Sygn. akt IV KZ 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. J.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2021 r.,

zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK 573/20,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r., po rozpoznaniu kasacji
wniesionej przez obronce oskarzonego J. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylajgcego wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V K (...), uchylit ten
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Bezposrednio po jego

ogtoszeniu Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw.



z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. zastosowa¢ srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania wobec J. J. na okres 3 miesiecy, to
jest do dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Na to postanowienie zazalenie wniost oskarzony podnoszac, iz w
zaktadzie karnym przebywa juz ponad 10 lat, ze przestanka ,grozgcej mu
surowej kary” nie moze samoistnie uzasadniaC stosowania tymczasowego
aresztowania bowiem jest to niezgodne z prawem miedzynarodowym oraz
art. 7 Konstytucji. Wskazat nadto, ze w Zzaden sposob nie utrudniat
postepowania karnego zas za niestosowaniem wobec niego tymczasowego
aresztowania przemawiajq takze wzgledy osobiste i rodzinne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie
wskazat na istnienie podstaw z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. do
zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego J. J..

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, mimo uchylenia zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpozhania w
postepowaniu odwotawczym, nadal wskazuje na duze prawdopodobienstwo,
iz oskarzony popetnit przypisang mu nieprawomocnie zbrodnie zabdjstwa.
Tym samym zostata spetniona dowodowa przestanka stosowania srodkéw
zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., ktéry stanowi ogdlng podstawe
stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych. Z kolei wysokosc¢
nieprawomocnie orzeczonej wobec oskarzonego kary (w wysokosci 7 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci) sprawia, ze spetniona zostata roéwniez
przestanka szczegolna z art. 258 § 2 k.p.k. Nalezy tu zauwazyc, ze cho¢ na
poczet tej kary =zaliczono oskarzonemu okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 6 listopada 2012r. do dnia 2 grudnia 2015r., to do
odbycia jej w catosci pozostalty mu jeszcze niemal 4 lata (odbywanie reszty

orzeczonej kary rozpoczgt on bowiem dnia 21 lutego 2021r.), co pozwala



zaakceptowac przyjete w zaskarzonym postanowieniu ustalenie o grozgce;j
mu surowej karze.

Kodeks postepowania karnego aktualnie stanowi, ze surowa kara w
rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., jest samodzielng przestanke szczegolng
stosowania tymczasowego aresztowania. Wbrew wiec argumentacji
przedstawionej w zazaleniu, przestanka w postaci ,grozgcej surowej kary”
moze uzasadnia¢ zastosowanie takze najsurowszego ze $rodkow
zapobiegawczych.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazano na obawe
matactwa ze strony oskarzonego J. wiec przestanka ta nie byta podstawg do
zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Stgd, podnoszona
w zazaleniu okolicznos¢, ze nie utrudniat on dotychczas toku postepowania
karnego nie ma istotnego znaczenia, tym bardziej, ze przez okres pomiedzy
2 grudnia 2015r. a 21 lutego 2021r. oskarzony takze byt pozbawiony
wolnosci, odbywajgc kare za inne przestepstwa i nie miat w zasadzie
mozliwosci utrudniania prawidtowego przebiegu postepowania.

Opisana w zazaleniu przez J. J. jego aktualna sytuacja rodzinna nie
nalezy do tych, dla ktérych pozbawienie go wolnosci wywotuje wyjatkowo
ciezkie skutki (art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.), Okolicznosci wykazywane przez
oskarzonego nalezy ocenic jako zwykte konsekwencje odbywania wieloletniej
karg pozbawieni wolnosci.

W tych warunkach Sad Najwyzszy postanowit jak wyze;.



