Sygn. akt IV KZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. K.

skazanego z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 sierpnia 2020 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu XXIII Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K.

z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt XXIIl Ka (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2019 r. sygn. akt XXIll Ka [...]
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowik:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2020 r. Przewodniczgcy Wydziatu XXIII

Karnego Odwotawczego Sgadu Okregowego w K. odmowit przyjecia kasacji
wniesionej przez obronce skazanego A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 27 wrzesnia 2019 r., w sprawie o sygn. XXIlI (...). Na powyzsze
postanowienie zazalenie ztozyt obrohca skazanego =zarzucajgc orzeczeniu:
,haruszenie przepiséw postepowania, a to art. 530 § 2 k.p.k. poprzez jego wadliwe
zastosowanie i bezpodstawng odmowe przyjecia kasacji w oparciu o btedne postanowienie
Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 marca 2020 r. sygn. akt XX Ill Ka (...) odmawiajgce

zwolnienia skazanego w catosci od opfaty od kasacji i zawierajgcego btedng ocene jego



sytuacji majgtkowej polegajgcg na uznaniu przez sad Il instancji, iz z uwagi na osiggane
dochody z tytutu wynajmu mieszkania, uiszczenie 100 zt tytutem optat od kasacji nalezy w
zakresie mozliwosci finansowych”.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie
kasacji obroncy skazanego do rozpoznania po uprzedniej zmianie postanowienia z dnia 4
marca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zazalenie obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Argumenty
podniesione w zazaleniu obroncy nie sg trafne. Stusznie natomiast skarzgcy
postrzega mozliwos¢ zakwestionowania prawidtowos$ci odmownej decyzji sadu
odwotawczego w przedmiocie zwolnienia skazanego od optaty (art. 528 § 1 k.p.k.)
w zazaleniu na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, skoro to zarzgdzenie jest
efektem witasnie braku zwolnienia skazanego od petnej optaty od kasaciji.
Wprawdzie na samg decyzje o odmowie zwolnienia od optaty nie przystuguje
zazalenie (art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k.), ale przepis art. 447 § 4 k.p.k. do ktorego
odpowiedniego stosowania odsyta art. 528 § 2 k.p.k. umozliwia kwestionowanie tej
decyzji w zazaleniu na zarzgdzenie wydanym na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.

Dokonujgc zatem kontroli decyzji o zakresie zwolnienia od uiszczenia optaty od
kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona trafna i oparta na prawidtowej analizie sytuacji
majgtkowe] skazanego oraz zakresu mozliwosci uiszczenia optaty od kasacji w
kwocie 450 zt. Sgd odwotawczy zwolnit skazanego od opfaty od kasacji ponad
kwote 100 zt, a zatem, skazany nie musiat uiszcza¢ kwoty 350 zt (petna optata od
kasacji to 450 zl). Podstawg przekonania obrohcy o nadmiernej ucigzliwosci
uiszczenia kwoty 100 zt (trzeba przyznaé, ze w realiach aktualnej sytuacji
gospodarczej — kwoty dos¢ nieznacznej, zwazywszy przeciez na to, ze
angazowana ma by¢ w ten sposob najwyzsza instancja sgdowa w Polsce —
poprzez wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) pozostajg wcigz te same
okolicznosci okreslajgce sytuacje majgtkowg skazanego, ktore staty sie powodem
zwolnienia go przez sgd odwotawczy od znaczgcej czesci optaty. Te z kolei
okolicznosci, zdaniem Sadu Najwyzszego, trafnie ocenit Sgd Okregowy w K. w
postanowieniu z dnia 4 marca 2020 r. wskazujgc prawidtowo na to, ze skazany jest
wiascicielem dwoch mieszkan i osigga okreslone dochody chociazby z najmu
mieszkania (k. 247). Zasadnie sad zwrécit uwage, ze wprawdzie skazany ponosi



obcigzenia z innych tytutbw (leczenie, kredyty hipoteczne, zobowigzania
alimentacyjne), ale jego sytuacja nie uniemozliwia mu uiszczenie optaty w kwocie
100 zt. Skoro jest skazany w stanie ptaci¢ inne obcigzenia, to nie moze zasadnie
oczekiwac, iz winien by¢ zupetnie zwolniony od opfaty od kasacji, nawet w tak mate;j
kwocie (praktycznie 1/5 optaty). Tej argumentacji nie sg w stanie zanegowac
okolicznosci wskazane w zazaleniu, w tym wskazanie na wysokos¢ minimum
socjalnego.

Co sie zas tyczy trafnosci juz samej zaskarzonej decyzji, podnies¢ trzeba, ze
kwestionowane zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji wydane zostato z powodu
nieuiszczenia wymaganej prawem opfaty oraz ponownym wezwaniu go do
uiszczenia wymaganej jej czesci. Tymczasem bezspornie w tej sprawie skazany do
czasu wydania zaskarzonego zarzgdzenia (takze rozpoznania zazalenia), nie uiscit
kwoty 100 zt stanowigcej jedynie czes¢ optaty, o ktérej mowa, pomimo tego, ze w
dniu 31 marca 2020 r. osobiscie odebrat wezwanie do jej uiszczenia zgodnie z
dyspozycjg art. 120 § 1 k.p.k.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



