Sygn. akt IV KZ 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Swiecki

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

w sprawie D. J. oskarzonejo czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 r.,

zazalen wniesionych przez oskarzong oraz jej obronce

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK 573/20,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonej tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowik
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce
izolacyjnego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania zastosowanego wobec osk. D. J. zaskarzonym
postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. zastosowac - na podstawie
art. 275§ 1,§ 2 i § 4 k.p.k. oraz art. 277 § 1 k.p.k. - dozér policji
polaczony z obowigzkiem zgtaszania si¢ dwa razy w tygodniu w
Komendzie Powiatowej Policji w M., wlasciwej ze wzgledu na

miejsce zamieszkania oskarzonej i zakaz opuszczania kraju.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK 573/20, po
rozpoznaniu kasacji m.in. obroncy oskarzonej D. J., uchylit wyrok Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) i sprawe przekazat



temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Po
wydaniu wyroku Sad Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 §
2 k.p.k. zastosowat wobec D. J. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, wskazujgc, ze srodek ten ma trwa¢ do dnia 7
pazdziernika 2021 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyta oskarzona oraz jej obronca. Obronca
oskarzonej zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na przyjeciu, iz po stronie oskarzonej istnieje obawa zakitdcania
prawidiowego toku postepowania oraz obraze przepisow postepowania majgcg
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 258 § 2 k.p.k. przez nieuwzglednienie
okolicznosci przemawiajgcych za brakiem obawy utrudniania przez oskarzong
dalszego toku postepowania — co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem
istnienie obawy zakidécania toku postepowania jest przestankg warunkujgcg
zastosowanie tymczasowego aresztowania.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, jak rowniez o zasgdzenie kosztow obrony, ktére nie
zostaty pokryte ani w czesci ani w cafosci.

Podobnie, osk. D. J. w swoim zazaleniu podkreslita, ze jej zachowanie w
toku dotychczasowego postepowania toczgcego sie przed sgdami obu instancji nie
rodzito obawy zaktdcania postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione zazalenia okazaty sie o tyle zasadne, ze doprowadzity do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu postanowienia bedgcego przedmiotem zazalenia
wskazano, ze z uwagi na wydanie przez Sad | instancji wyroku skazujgcego
oskarzong D. J. na kare taczng 9 lat pozbawienia wolnosci istnieje  potrzeba
zabezpieczenia prawidtiowego toku postepowania w zwigzku z realnie grozgca
oskarzonej surowg karg pozbawienia wolnosci, ktorej perspektywa odbycia
mogtaby jg sktoni¢ do podjecia dziatan zmierzajgcych do utrudniania postepowania
karnego.

Przedstawione stanowisko nie zostato jednak wsparte zadnym konkretnym

argumentem moggcym przemawiac¢ za takim pogladem. Ograniczono sie jedynie



do nawigzania do regulacji zawartej w art. 258 § 2 k.p.k. przez przywotanie
przewidzianej tam przestanki stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego.
Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze przepis art. 258 § 2 k.p.k. stanowi
samodzielng przestanke stosowania tego srodka zapobiegawczego w razie
skazania na kare nie nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnos$ci, co odnosi sie tez do
wymierzenia kary fgcznej (trzeba przypomnie¢, ze za jedno z przypisanych
przestepstw Sad Okregowy wymierzyt D. J. kare 8 lat pozbawienia wolnosci).
Zatem inaczej niz na gruncie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. —w tym wypadku nie zachodzi
konieczno$¢ wykazywania, ze istnieje uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego. Uregulowanie zamieszczone bowiem w przepisie art. 258 § 2 k.p.k.
ma charakter samodzielny, odwotuje sie do przestanek o charakterze obiektywnym
(kategoria zarzuconego przestepstwa, wysoko$¢ grozgcej lub orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci), a takze wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania w
zakresie istnienia obawy, Zze oskarzony, wiasnie z uwagi na grozgcg mu surowg
kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt | KZ 6/20). Jednak podkresli¢
trzeba, ze domniemanie to nie jest niewzruszalne. Obronca starata sie wykazacé
(podobnie zresztg jak i sama oskarzona w osobistym zazaleniu), ze wadliwosc
postanowienia wynikata z niezasadnego przyjecia przez Sad orzekajgcy, iz po
stronie oskarzonej istnieje obawa utrudniania postepowania z uwagi na grozacg jej
surowg kare. Rzeczywiscie, w motywach zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia trudno dopatrzy¢ sie okolicznosci uzasadniajgcych
przekonanie, ze ze strony osk. D. J. bedg podejmowane dziatania zmierzajgce do
utrudnienia postepowania. Odnotowac trzeba, ze wyrok sgdu odwotawczego w tej
sprawie zostat uchylony przez Sgd Najwyzszy w wyniku uwzglednienia kasacji
wniesionej na korzys¢ oskarzonej i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu. W toku dotychczasowego postepowania — w ramach
tymczasowego aresztowania i odbywania kary — oskarzona byta juz pozbawiona
wolnosci przez okres od dnia 27 pazdziernika 2008 r. do dnia 4 czerwca 2012 r., a
nastepnie od 22 wrzesnia 2020 r. do chwili obecne,;.
Tym samym — nawet w wypadku ponownego utrzymania w mocy przez Sad

Apelacyjny w (...) skazujgcego oskarzong wyroku Sagdu | instancji — nieodlegte w



czasie jest uzyskanie przez osk. D. J. uprawnienia do ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z wykonania reszty kary pozbawienia wolnosci.
Zastosowany poczatkowo w tej sprawie izolacyjny srodek zapobiegawczy zostat
uchylony juz w 2012 r. i ani w czasie ponownej rozprawy przed Sgdem | instanc;ji
ani w kolejnym postepowaniu odwotawczym — nie zachodzita potrzeba ponownego
jego zastosowania. Natomiast po wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca
2020 r. — wprowadzono do wykonania wobec osk. D. J. kare pozbawienia wolnosci
—ioddnia 22 wrzesnia 2020 r. — oskarzona kare te odbywata.

W tej sytuacji, w zwigzku z uwzglednieniem kasacji wniesionej wytgcznie na
korzy$¢ oskarzonej i odbyciem blisko potowy wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci, nalezatoby oczekiwa¢ rozwazenia mozliwosci zastosowania wobec osk.
D. J. srodkow zapobiegawczych nie majgcych charakteru izolacyjnego zwtaszcza,
ze w czasie procesu — juz po uchyleniu tymczasowego aresztowania - przez okres
ponad 8 lat przebywata na wolnosci.

Zatem, z uwagi na dotychczasowy sposob zachowania oskarzonej i
realizowania przez nig obowigzkéw wynikajacych z jej sytuacji procesowej, Sad
Najwyzszy uznat, ze prawidtowy tok postepowania odwotawczego w sposob
wystarczajgcy zapewni zastosowanie wobec osk. D. J. $rodkéw zapobiegawczych
w postaci dozoru policji potgczonego z obowigzkiem zgtaszania sie dwa razy w
tygodniu w jednostce policji wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
oskarzonej, ktorg to jednostkg jest Komenda Powiatowa Policji w M. oraz zakazem
opuszczania kraju. Stosownie do dyspozycji art. 258 § 4 k.p.k. — decydujgc o
zastosowaniu lub zmianie  okreslonego s$rodka zapobiegawczego — nalezy
uwzgledni¢ rodzaj i charakter obaw wskazanych w § 1 — 3, przyjetych za podstawe
stosowania danego $rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidiowego
przebiegu postepowania w jego okres$lonym stadium.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie dostrzegajgc argumentow
przemawiajgcych za dalszym stosowaniem wobec oskarzonej D. J. izolacyjnego
Ssrodka zapobiegawczego, Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie. Natomiast, z
uwagi na incydentalny charakter postepowania odwotawczego ograniczony do

zagadnienia stosowania $rodkéw zapobiegawczych — na tym etapie procesu nie



byto podstaw do uwzglednienia wniosku o zasgdzenie kosztow obrony

wykonywanej z urzedu.



