Sygn. akt IV KZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie K. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 czerwca 2016 r.,

zazalenia oskarzyciela positkowego J. L.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VIl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 24 marca 2016 r. odmawiajgce przyjecia
zazalenia oskarzyciela positkowego na postanowienie Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 15 stycznia 2016r. o zaliczeniu na poczet kary grzywny
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, sygn. akt VII Ka 877/15,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w Czestochowie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmaodwiono przyjecia zazalenia oskarzyciela
positkowego J. L. na wskazane powyzej postanowienie Sgdu Okregowego w
Czestochowie o zaliczeniu na poczet orzeczonej wobec skazanego K. L. kary
grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Na to zarzgdzenie
zazalenie wnidst oskarzyciel positkowy i zostatlo ono wraz z aktami sprawy
przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze wtasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego reguluje art. 27 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje oraz s$rodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach
okreslonych w ustawie. Ani w Kodeksie postepowania karnego, ani w innych
ustawach nie ma regulacji przyznajacych Sadowi Najwyzszemu kompetencje do
rozpoznania zazalen na postanowienia uzupetniajgce wydane na podstawie art.
420 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego trudno nie dostrzec, ze postanowienie Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 15 stycznia 2016 r. o zaliczeniu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci na poczet grzywny ma charakter orzeczenia sadu
odwotawczego, o ktorym mowa w art. 426 § 1 k.p.k. O ile stanowisko Sadu
odwotawczego w tym zakresie, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia, zastuguje na aprobate, o tyle juz sposéb zareagowania na zazalenie
na postanowienie uzupetniajgce wymaga zdecydowanie krytycznej oceny. Uszto
uwagi organu, ktéry odmowit przyjecia zazalenia oskarzyciela positkowego, ze
zgodnie z utrwalonym poglgdem w judykaturze wniesienie srodka odwotawczego
od orzeczenia sgdu odwotawczego, wydanego na skutek odwotania (z wyjatkiem
orzeczeh wymienionych w art. 426 § 2 k.p.k.), nie wywotuje Zzadnych skutkow
prawnych, a zwtaszcza nie obliguje sgdu do podjecia jakichkolwiek czynnosci
procesowych. Brak tu w szczegdlnosci podstawy prawnej do wydania zarzgdzenia
w trybie okreslonym w art. 429 § 1 k.p.k. Wystarczajgce jest w takim wypadku — ze
wzgledu na regulacje art. 426 § 1 k.p.k. — poprzestanie na wydaniu przez
uprawniony organ stosownego zarzgdzenia o charakterze administracyjno -
porzadkowym, np. o zatgczeniu pisma do akt sprawy, zwrdoceniu nadawcy itp., i
poinformowaniu nadawcy o sposobie zatatwienia pisma (zob. post. SN z 22 marca
2000r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 52).

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



