Sygn. akt IV KZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie T. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2020 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2019r., sygn.akt Il
Aka (...),

0 nieuwzglednieniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. z art.
518 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w przedmiocie
przywrécenia terminu przekazaé¢ Sadowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1l Aka

(...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 lipca 2016r., sygn.
akt Ill K (...), skazujgcy T. G. m.in. za przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., art. 280 § 2
k.k., art. 158 § 1 k.k. i inne, na kare fgczng 15 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare
taczng grzywny w liczbie 540 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
w kwocie 50 zt. Na ogtoszenie wyroku nie zostat doprowadzony T. G. , prawidiowo

zawiadomiony o tym terminie.



W dniu 23 maja 2019r. (wptyw do ZK, k - 20743) skazany sporzgdzit wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz wyznaczenie obroncy
z urzedu celem sporzadzenia kasacji. W dniu 30 maja 2019 r. pisemnie
powiadomiono skazanego o niedochowaniu 7 - dniowego terminu do ziozenia
wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia i w zwigzku z tym braku podstaw
do wyznaczenia obroncy z urzedu. Pismo to zostato doreczone skazanemu w dniu
4 czerwca 2019 r.(k - 20744).

W dniu 5 wrzesnia 2019 r. skazany sporzadzit wniosek o przywrocenie
terminu ,do wywiedzenia kasacji” argumentujgc, ze obronca nie powiadomit go
o tresci wyroku Sgdu odwotawczego, z ktdorym to rozstrzygnieciem on sie nie
zgadza. Do tego wniosku dotgczyt réwniez pismo Sgdu Okregowego w K. z dnia 30
lipca 2019 r. informujgce go o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o przywrdcenie
stosownego terminu (k — 20628 - 20629).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2019r., sygn. akt Il Aka (...),
Sad Apelacyjny w (...) nie uwzglednit wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
whniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany argumentujgc, ze nie zostat
poinformowany o tresci wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego okazato sie zasadne o tyle, ze doprowadzito
do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
przywrécenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem nie jest mozliwe, bowiem wniosek ten nie zostat ziozony
w terminie 7— dni od ustania przeszkody, tj. w terminie przewidzianym w art. 126
§ 1 k.p.k. Przy czym ow termin Sgd wyliczyt od dnia 4 czerwca 2019 r., tj. daty
doreczenia skazanemu pisma z dnia 30 maja 2019 r, informujgcego go
,0 procedurze koniecznej do postepowania kasacyjnego’. Tymczasem
z lakonicznej tresci tego pisma nie wynika bynajmniej, aby zawierato ono stosowne
pouczenie skazanego o trybie ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k - 20744). Ponadto

podkresli¢ trzeba, ze pismo to nie byto witasciwg reakcjg procesowg na wniosek



skazanego o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Stosownie bowiem
do tresci art. 422 § 3 k.p.k. Prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku ztozonego
przez osobe nieuprawniong, po terminie (...). Na zarzadzenie to przystuguje
zazalenie. W przedmiotowej sprawie zarzgdzenie, o ktérym mowa we wskazanym
przepisie, nie zostato wydane, natomiast sporzadzone zostato wspomniane juz
pismo datowane na 30 maja 2019r., ktére nie spetnia standardéw dotyczacych
rzetelnego pouczenia skazanego o przystugujgcych mu uprawnieniach, zgodnie
z zasadg lojalnosci procesowej. Stosownie do tresci art. 16 § 2 w zw. z art. 16
§ 1 k.p.k., organ prowadzacy postepowanie powinien w miare potrzeby udzielac
uczestnikom postepowania informacji o cigzacych obowigzkach i o przystugujgcych
im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie
stanowi. Jezeli w Swietle okolicznosci sprawy stosowne pouczenie byto
nieodzowne, jego brak nie moze wywotywac¢ ujemnych skutkow procesowych dla
uczestnika postepowania (por. postanowienie SN z dnia 27.04.2017r., sygn. akt
IV KZ 5/17, LEX nr 2281273). Wobec tego, ze Sad Apelacyjny miat wiedze o tym,
ze obrohca skazanego nie powiadomit go o tresci wyroku, konieczne byto
pouczenie skazanego o mozliwosci ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i terminu
w jakim wniosek taki skutecznie mozna ztozyé. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny —
uwzgledniajgc koniecznos¢ usuniecia btedéw procedowania w omawianym
przedmiocie — winien rozwazy¢ mozliwo$¢ przywrocenia skazanemu terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem a takze
stosownie pouczy¢ skazanego o dalszych przystugujgcych mu uprawnieniach
procesowych.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak

na wstepie.



