IV KZ 29/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T. S.

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia za doznang krzywde z tytutu
wykonania srodka zabezpieczajgcego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt IV KO
46/24, o odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt Il AKa 96/05,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 26 listopada
2004 r., sygn. akt Il Ko 311/01,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

Pawet Kotodziejski ~ Zbigniew Kapinski  Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem, dziatajgc na podstawie art.
545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku T. S. o wznowienie postepowania z
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uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢. Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia
wynika, ze wskazywane przez wnioskodawczynie okolicznosci nie wpisywaty sie w
zadng z podstaw wznowieniowych.

Na powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni ztozyta zazalenie zarzucajgc, ze
zostato wydane z naruszeniem przepisow prawa, w dalszym ciggu powotujgc sie na
argumentacje dotyczacg pozbawienia prawa do obrony oraz kontestujgc zasadnosc

zasgdzenia na jej rzecz swiadczenia w okreslonej kwocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie byto oczywiscie niezasadne. Prezentujgc powody
nieuwzglednienia srodka odwotawczego nalezato wyeksponowac przede wszystkim
to, Ze instytucja wznowienia postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktory dotyczy prawomocnych orzeczen sgdu w sytuacjach szczegdlnie
razgcych. Jako, ze przedmiotem prowadzonego w tym trybie postepowania sg
orzeczenia, ktore korzystajg z domniemania ich prawidtowosci, ustawodawca
zezwala na wytom od zasady niepodwazalnosci (stato$ci) prawomocnych
judykatéw tylko w sScisle zdefiniowanych przypadkach. Przedmiotem postepowania
w trybie wznowienia jest kwestia istnienia podstaw, ktére skatalogowane zostaty w
art. 540, 540a, 540b k.p.k. Poza zakresem Kkognicji w postepowaniu
wznowieniowym znajdujg sie natomiast wszelkie inne aspekty dotyczace
merytorycznej zawartosci prawomocnych orzeczen. Zatem niedopuszczalne jest
kontestowanie wyrokéw w zakresie respektowania przepisow prawa materialnego
czy procesowego, o ile nie spetnia to warunku wskazania nowego faktu lub dowodu,
o ktéorym mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., lub nie jest nastepstwem stwierdzenia
niezgodnosci owych przepisow z aktami prawnymi wyzszej rangi (art. 540 § 2
k.p.k.), albo jest uzasadnione rozstrzygnieciem organu miedzynarodowego (art. 540
§ 3 kp.k.). W takim tez kierunku Sad Najwyzszy ocenit wniosek T. S. , nie
znajdujgc w zaprezentowanej argumentacji okolicznosci, ktére mogtyby chocby
uprawdopodobni¢  wystgpienie  ktérejkolwiek z  powyzszych przestanek
wznowieniowych. Nie nalezy do nich bowiem ani niezadowolenie ze sposobu

reprezentowania wnioskodawczyni przez petnomocnika z urzedu, ani tez wyrazanie
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wiasnych ocen wobec tresci wydanych orzeczen. Skoro prawidtowosc¢
prawomocnych wyrokdw w pryzmacie podstaw wznowieniowych nie budzita
zadnych uzasadnionych zastrzezen, a motywy wniosku nie stwarzaty pola do
podejmowania dalszych czynnosci majgcych na celu nadanie temu pismu
procesowemu dalszego biegu, konieczne okazato sie wydanie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy wywigzujgc sie z obowigzku dokonania kontroli wniosku T. S.
o charakterze quasi - formalnym (art. 545 § 3 k.p.k.) trafnie zatem odmowit jego
przyjecia, z uwagi na oczywisty brak perspektywy nadania mu dalszego biegu.
Whniosek ten nie mogt bowiem skutkowa¢ wznowieniem postepowania, gdyz w
sposdb widoczny nie zawierat podstaw, ktore nalezatoby poddac¢ merytorycznej
weryfikacji. Prezentujgc swoje stanowisko sad | instancji mogt powota¢ sie na
argumentacje wytozong w postanowieniu z dnia 8 lutego 2024 r., ktérego uchylenie
nie nastgpito wszak z przyczyn merytorycznych.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze wynikajgcy z art. 535 § 3 k.p.k.
obowigzek przeprowadzenia kontroli osobistego whniosku T. S.
0 wznowienie postepowania pod katem jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci
zostat zrealizowany przez Sad Najwyzszy w sposob prawidtowy, i stad tez
orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.

[J.J.]

[ms]
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