Sygn. akt IV KZ 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie T. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2021 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie

Prezesa Sadu Okregowego w K.

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzadzenie na pidmie i doreczenie
uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka

(--0),
postanowit
zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przyjag¢é wniosek T. S. o
sporzadzenie i doreczenie mu odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia 2020 r.,
sygn. akt IX Ka (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w K., sygn. akt Il K (...),
skazat T. S. za czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. i za to wymierzyt

mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenie to zaskarzyt oskarzony osobistg apelacja, ktéra zostata przyjeta.
O przyjeciu apelacji oraz o terminie rozprawy apelacyjnej zostat zawiadomiony
(k. 132), a z uwagi na pozbawienie wolnosci — pouczony o prawie ztozenia wniosku
0 sprowadzenie go na rozprawe. Jako ze nie wnosit o sprowadzenie go na

rozprawe, nie byt na niej obecny. Nie miat tez obrohcy w tym postepowaniu.



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), Sgd Okregowy
w K. utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 lipca
2020 r., sygn. akt Il K (...), w sprawie T. S., nie uwzgledniajac jego osobistej

apelaciji.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. do Sgdu Okregowego w K. wplynat wniosek

skazanego o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem (k. 140).

Zarzgdzeniem z dnia 31 maja 2021 r. upowazniony sedzia Sagdu
Okregowego w K. odmowit przyjecia wniosku, wskazujgc na uchybienie terminu do

skutecznej realizacji tej czynnosci, ktéry uptynagt w dniu 23 grudnia 2020 r.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie (wraz z wnioskiem o przywrdcenie

terminu) wniost skazany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k., skazany nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z uchybienia terminowi do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie na pismie odpisu uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2017 r., sygn. akt IV KZ 5/17). Realizacja obowigzku stosownego
pouczenia stanowi¢ powinna dla stron gwarancje zabezpieczenia ich interesow w
warunkach zmieniajgcego sie zakresu ich uprawnien (zob. uchwate skiadu 7
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW
2016, z. 12, poz. 79).

Zasada lojalnosci procesowej sgdu wzgledem uczestnikédw postepowania
wymaga poinformowania ich o przystugujgcych im uprawnieniach procesowych w
taki sposob, ktéry zapewnitby im realng mozliwosé skorzystania z nich, co jest
szczegolnie donioste w sytuacji zmiany ustawodawstwa istotnie wptywajgcego na
sytuacje prawng stron. Pouczenie o tresci art. 100 § 3 k.p.k. powinno nastgpi¢ w
zawiadomieniu o terminie rozprawy odwotawczej, a nie po jej zakonczeniu i
wydaniu wyroku. Skazany, przed rozprawg apelacyjng, zostat jedynie pouczony o

uprawnieniach wynikajgcych z tresci art. 451 k.p.k., art. 81a § 1 k.p.k., art. 86 k.p.k.,



art. 84 § 1 k.p.k., art. 84 § 2 k.p.k. Nie ma natomiast zadnej nawet wzmianki o tresci
art. 100 § 3 k.p.k. i art. 422 § 2a k.p.k. (k. 123). Skazany zatem nie wiedziat, ze
warunkiem doreczenia odpisu wyroku byto ztozenie wniosku o doprowadzenie na

termin rozprawy apelacyjne;.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze uchybienie
terminowi nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a wiec takich ktorych strona
nie mogta usungc¢, aby dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym
czasie miedzy innymi w sytuacji braku pouczenia uczestnika postepowania o
prawie, terminie lub sposobie zaskarzenia czynnosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2011 r., Il KZ 22/11; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2012 r., lll KK 122/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 9).

W rozpoznawanej sprawie T. S. pozbawiony wolnosci, niekorzystajgcy z
pomocy obroncy oraz niepouczony o przystugujgcych mu uprawnieniach nie miat
zadnych mozliwosci skorzystania z przystugujgcych mu uprawnien w terminie

okreslonym w Kodeksie postepowania karnego.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzone zarzadzenie przez
przyjecie wniosku T. S. o sporzgdzenie i doreczenie mu odpisu wyroku wraz z

uzasadnieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka
(...).



