Sygn. akt IV KZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. L. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2016 r.,

w zwigzku z jego zazaleniem na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w C. z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt VII Kz [...], w
przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w C.
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Kz [.. ],

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 23 marca 2016 r. odmoéwiono przyjecia - z uwagi na
jego niedopuszczalno$¢ z mocy prawa - zazalenia J. L. na przywofane wczesniej
postanowienie Sgdu Okregowego w C. z dnia 11 lutego 2016 r., ktérym utrzymano
W mocy zaskarzone przez niego zarzgdzenie o odmowie przyjecia jego wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26 listopada
2015 r., sygn. akt I W [...], ktérym zostat on uniewinniony od popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia.

Na wskazane zarzgdzenie z dnia 23 marca 2016 r. zazalenie ztozyt J. L.
Zazalenie to, zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego w C. z
dnia 11 kwietnia 2016 r., zostato przyjete i przedstawione wraz z aktami sprawy
Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznanie przedstawionego zazalenia nie jest dopuszczalne. Jego



przyjecie nastgpito z naruszeniem — stosowanego zgodnie z art. 109 § 2 k.p.w.
odpowiednio w procedurze wykroczeniowej - art. 426 § 1 k.p.k., ktéry wyraznie
stanowi, ze od orzeczenh sgdu odwotawczego nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przepisach k.p.w. zadnego wyjatku od ogdinej
reguty jednak nie przewidziano. Natomiast § 2 art. 426 k.p.k., zaktada, ze od
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek
zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwotawczego
postanowienia o  przeprowadzeniu  obserwacji, zastosowaniu  srodka
zapobiegawczego, natozeniu kary porzgdkowej oraz w przedmiocie kosztéw
procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy, przystuguje zazalenie.
Jak przyjmuje sie jednak w doktrynie, przepis art. 426 § 2 k.p.k. nie ma w ogodle
zastosowania w sprawach o wykroczenia (zob. np. T. Grzegorczyk, Komentarz do
art.103 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, LEX/el. 2012, teza 9.)

W sprawie niniejszej, zarzgdzeniem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt Il W
[...], odméwiono przyjecia wniosku J. L. o sporzgdzenie i doreczenie mu
uzasadnienia powotanego juz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26 listopada 2015
r., jako wniesionego po terminie. Te decyzje procesowg zaskarzyt J. L.. W wyniku
tego, powotanym wczesniej postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r., Sad
Okregowy w C. utrzymat w mocy omawiane zarzgdzenie o odmowie przyjecia
whniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W przedstawionych realiach sprawy
nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze tenze Sad Okregowy pemit tu role sgdu
odwotawczego, a wiec organu drugoinstancyjnego.

Od dawna trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
whniesienie srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu odwotawczego wydanego na
skutek odwofania nie wywotuje Zzadnych skutkow prawnych, a zwitaszcza nie
obliguje sgdu do podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych. Brak jest w
szczegolnosci podstawy prawnej do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia
omawianego srodka odwotawczego w trybie okreslonym w art. 429 § 1 k.p.k. przez
prezesa sgdu odwotawczego (albo przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego
sedziego sgdu odwotawczego). Przytoczony przepis zawiera bowiem wyrazng
dyspozycje w tym wzgledzie, adresowang do odpowiednich organdéw sadu

pierwszej instancji (zob. np. postanowienia SN: z dnia 22 marca 2000 r., V KZ



23/00, LEX nr 40510, z dnia 13 czerwca 2000 r., Ill KZ 61/00, LEX nr 43884, z dnia
11 pazdziernika 2007 r., WZ 39/07, LEX nr 476254, czy z dnia 24 lutego 2010 r., Il
KZ 18/10, LEX nr 843520 wraz ze wskazang tam argumentacjg). Wprawdzie w
orzeczeniach tych odwotywano sie do poprzedniego brzmienia art. 426 § 1 k.p.k., to
jednak poglad ten jest aktualny réwniez na gruncie obecnej regulacji tego przepisu.

Jak zasadnie wskazywano w tych judykatach, po wptynieciu odwotania od
orzeczenia sgdu odwotawczego wydanego na skutek odwotania wystarczajgce jest
poprzestanie na wydaniu przez przewodniczgcego wydziatu sgdu odwotawczego
stosownego zarzgdzenia o charakterze administracyjno-porzgdkowym (np. o
zatgczeniu pisma do akt sprawy, zwrdceniu nadawcy, przestaniu innemu
wiasciwemu organowi itp.) i poinformowaniu nadawcy o sposobie zatatwienia
pisma.

W sprawie niniejszej, od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 11
lutego 2016 r., Srodek odwotawczy juz nie przystugiwat, gdyz tok instancji zostat juz
wyczerpany. Stagd tez wydanie zarzgdzenia z dnia 23 marca 2016 r. o odmowie
przyjecia zazalenia nie byto prawidlowe. W konsekwencji btedne byto réwniez
przyjecie zazalenia na to zarzadzenie i przedstawienie go wraz z aktami sprawy
Sadowi Najwyzszemu.

Nie sposob tez nie dostrzec w uktadzie procesowym niniejszej sprawy, ze
zupetlnie niezrozumiate jest przekazanie zazalenia do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu, ktory nie jest przeciez sadem ,odwotawczym”. Kodeks
postepowania karnego nie zawiera bowiem przepisu wskazujgcego na kompetencje
Sadu Najwyzszego do rozpoznawania srodkéw odwotawczych od wszelkich decyz;ji
sgdow podejmowanych w postepowaniu jurysdykcyjnym, w tym takze decyzji
podejmowanych przez sady powszechne w postepowaniu odwotawczym. Przepis
art. 27 k.p.k. stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz $rodKi
odwotawcze i inne sprawy jedynie w wypadkach okreslonych w ustawie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



