IV KZ 28/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. K.

skazanego z art. 216 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrze$nia 2025 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 lipca 2025 r., sygn. akt VII Ka 902/24,

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25
kwietnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 902/24,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
przywroci¢ skazanemu R. K. termin do ziozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt
VIl Ka 902/24,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. 369 zt, w tym
23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

skazanemu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt
VII Ka 902/24, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Mystowicach z dnia 29
lipca 2024 r., sygn. akt Il K 17/21, skazujacy R. K. na kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 10 zitotych kazda za czyn z art. 216 § 1 k.k., popetniony w
okresie od 28 wrzesénia do 8 pazdziernika 2019 r. na terenie Aresztu Sledczego w
M. na szkode R. G..

W postepowaniu przed Sadem | i Il instancji oskarzony korzystat z pomocy
obroncy z urzedu, ktérego udziat w postepowaniu byt obowigzkowy, co Sad
Rejonowy w Mystowicach stwierdzit postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2022 r., w
zwigzku z tres$cig wydanej opinii sgdowo-psychiatrycznej, iz R. K. nie jest w stanie
podejmowac obrony i prowadzi¢ jej samodzielnie w sposéb rozsgdny (k. 153).

Obronca z urzedu, po zapadnieciu wyroku Sadu Il instancji, nie wystgpit z
wnioskiem o sporzgdzenie na pismie i doreczenie skazanemu uzasadnienia tego
orzeczenia.

W dniu 29 kwietnia 2025 r., tj. w 7 dniowym terminie do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, skazany nadat drogg
elektroniczng stosowny wniosek, jednoczesnie zwracajgc sie o ustanowienie dla
niego obrohcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r., odebranym przez skazanego w dniu 6
maja 2025 r., Sgd Okregowy w Katowicach poinformowat R. K., Zze ,pismo nadane
e-mailem nie stanowi pisma procesowego”.

W dniu 7 maja 2025 r. R. K. nadat do Sgdu Okregowego w Katowicach
pismo zawierajgce wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 902/24, a
takze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Sedzia Wydziatlu VII Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Katowicach, zarzadzeniem z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt VIl Ka 902/24,
odmowit przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2025 r.,

sygn. akt VII Ka 902/24, jako ztozonego po uptywie siedmiodniowego terminu
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zawitego, jednoczesnie wyznaczajgc skazanemu obrohnce z urzedu celem
sporzagdzenia ewentualnej kasacji w sprawie.

W dniu 3 czerwca 2025 r. R. K. wnidst 0 przywrdocenie mu terminu zawitego
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach, podnoszgc, Zze nie =zostat ,doktadnie
poinformowany o doktadnym terminie sporzgdzenia odpowiedniego wniosku o
uzasadnienie”, a przy tym ponownie wniost o sporzgdzenie i doreczenie mu wyroku
wraz z uzasadnieniem.

Whniosek o przywrocenie skazanemu terminu zawitego wniost takze
wyznaczony mu obronca z urzedu, ktéry w piSmie z dnia 11 czerwca 2025 r.
wyjasnit, iz R. K. starat sie w przedmiotowej sprawie dziata¢ wedle swojej najlepszej
wiedzy i woli, a dokonaniu czynnos$ci w terminie staneta na przeszkodzie
niezawiniona nieznajomos¢ procedury karnej. Wraz z powyzszym wnioskiem,
obronca zwrécit sie do Sgdu o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Okregowy w Katowicach, postanowieniem z dnia 16 lipca 2025 r., sygn.
akt VII Ka 902/24, nie uwzglednit wnioskow ztozonych przez skazanego i jego
obronce. W uzasadnieniu postanowienia podkreslit, ze w toku niniejszego
postepowania skazany zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
(posiedzenie pojednawcze w dniu 30 czerwca 2022 r.), za$ do wezwania dotgczone
byto pisemne pouczenie o prawach i obowigzkach oskarzonego, zawierajgce m.in.
informacje o terminie i sposobie sktadania wnioskdéw o uzasadnienie orzeczen.

Obronca skazanego wnidst zazalenie na to postanowienie, zaskarzajgc je w
catosci i zarzucajgc:

- btad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, Zze przekroczenie przez
oskarzonego terminu nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych oraz takich,
ktére mozna usprawiedliwi¢, szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage, ze oskarzony
dziatat wowczas bez fachowego obroncy,

- naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie przestanek wskazanych w
tym przepisie pozwalajgcych na przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o:
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- zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez przywrécenie oskarzonemu
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25
kwietnia 2025 r., sygn. VII Ka 902/24,
- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia w | instancji,
- zasgdzenie kosztow obrony z urzedu swiadczonej przez obronce w postepowaniu
Il instancji w przedmiotowej sprawie, ktére w Zzadnej czesci nie zostaty optacone
przez oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Orzekajgc w przedmiocie przywrdcenia terminu zawitego Sgd musi mieé¢ na
uwadze okolicznosci konkretnej sprawy, a nie tylko ogdlnie obowigzujgce zasady. A
zatem rozstrzygajgc, czy niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych trzeba ustali¢, na ile dana strona byta w stanie zachowac¢ sie w
spos6b przewidziany normg. Trzeba wiec uwzgledni¢ informacje, jakimi
dysponowata, jej zdolnosci percepcyjne, znajomos¢ procedur sgdowych. Ze
wzgledu na te zindywidualizowane okolicznoéci ta sama sytuacja moze by¢
rozpatrywana odmiennie, poniewaz wymienione wyzej czynniki wyznaczajg
standard oczekiwan wobec danej strony.

| tak w niniejszej sprawie, mimo ze skazany rzeczywiscie zostat pisemnie
pouczony o przystugujgcych mu prawach i obowigzkach — w tym o sposobie i
terminach sktadania wnioskow o0 uzasadnienie orzeczen — nie mozna pomingc, iz
zdaniem biegtych nie byt on w stanie prowadzi¢ dziatan na swojg rzecz w sposob
rozsgdny. Wyznaczony mu obronca z urzedu zakonczyt swoje czynnosci wraz z
zamknieciem postepowania odwotawczego i nie wystgpit z wnioskiem o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.
Bedac pozbawionym profesjonalnego wsparcia obroncy i cechujgc sie przymiotami
kwalifikujgcymi go do korzystania z obrony obligatoryjnej, skazany miat prawo nie
pamietac tresci pouczenia, ktore otrzymat 3 lata wczesniej, w poczatkowej fazie
procesu.

Nie bez znaczenia dla oceny postawy R. K. jest fakt, iz wadliwy — bo w

formie wiadomosci e — mail — wniosek ztozyt w terminie, a wniosek w prawidtowej
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formie wystat natychmiast po odebraniu informacji z Sgdu, ze wczesniejsze jego
dziatania okazaty sie nieskutecznie (przy czym informacje te skazany otrzymat juz
po uptywie 7-dniowego terminu do ztozenia wniosku). Dziatat wiec bez zbednej
zwtoki, w celu realizacji swoich praw, starajgc sie na ile potrafit sprosta¢c wymogom
formalnym — mimo swoich obiektywnych ograniczen.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze formalistyczne podejscie, przyjete przez
Sad Okregowy w Katowicach, byto w niniejszej sprawie dla skazanego krzywdzgce.
Wprawdzie bowiem deficyty w zakresie wiedzy prawnej czy nieznajomos¢ prawa
nie stanowig - w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. — ,niezaleznej do strony przyczyny"
niedotrzymania terminu zawitego, ale oczekiwanie od osoby niezdolnej do
samodzielnej obrony, a pozbawionej wsparcia profesjonalnego petnomocnika,
prawidtowej orientacji w procedurach karnych, wydaje sie wykracza¢ poza standard
uzasadnionych oczekiwan wzgledem takiego uczestnika postepowania. Btednie
zatem Sad Okregowy przyjat, ze niedotrzymanie przez skazanego terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku w
niniejszej sprawie bylo przez niego zawinione, nie uwzgledniajgc szczegdlnych
okolicznosci charakteryzujgcych zdolnoéci percepcyjne skazanego. Nie zwazyt tez,
ze strona dochowata nalezytej starannosci, by dokona¢ czynnosci w terminie i
podjeta dziatania w kierunku skutecznego ztozenia wniosku natychmiast, gdy tylko
powzieta wiadomos¢ o braku skutecznosci ztozonego w terminie wniosku z dnia 29
kwietnia 2025 r.

Z uwagi na powyzsze nalezato zmieni¢ zaskarzone postanowienie i
przywrocic skazanemu termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i
doreczenie uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia.

Jednoczesnie zasadnym jest zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow
pomocy prawnej, ktorej udzielt R. K. w postepowaniu zazaleniowym, kwote
wynagrodzenia ustalajgc na podstawie § 18 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z
§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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