Sygn. akt IV KZ 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M.K.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G., Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt V. Ka (...)

w przedmiocie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G., O$rodek Zamiejscowy w
R. z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt V. Ka (...)

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., Osrodek

Zamiejscowy w R..

UZASADNIENIE

Skazanemu M.K., ktory nie uczestniczyt w rozprawie odwotawczej, przestano
odpis wyroku Sgdu Okregowego w G., O$rodek Zamiejscowy w R. (Wydziat V
Karny Sekcja Odwotawcza) z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt V. Ka (...), wraz ze
stosowanym pouczeniem. Z pokwitowania odbioru przesytki wynika, ze doreczono
ja w dniu 17 marca 2016 r. dorostemu domownikowi — |.K. (k. 384 akt sprawy). W
tym samym dniu wspomniany dokument wptyngt do kancelarii obroncy z urzedu
skazanego (k. 385).



W dniu 28 lipca 2016 r. do Sadu Rejonowego w W., ktory orzekat w
pierwszej instancji, wptynat wniosek M.K. o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia kasacji. Zarzgdzeniem z dnia 16 marca 2017 r. wniosek ten
uwzgledniono, zas wyznaczony obronca wystgpit do Sgdu Okregowego w G.,
Osrodek Zamiejscowy w R. z wnioskiem o przywrdcenie M.K. terminu do ztoZenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wspomnianego
wyroku z dnia 14 marca 2016 r., zarazem skfadajgc taki wniosek. Obronca twierdzit,
ze ,skazany nie zachowat terminu 7-dniowego bez swej winy. Nie wiedziat, iz taki
wymaog musi spetnic”.

Sad Okregowy w G., Osrodek Zamiejscowy w R. postanowieniem z dnia 1
sierpnia 2017 r., sygn. akt V. Ka (...) nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Uznat bowiem, ze niedotrzymanie tego terminu byto efektem
zaniechan skazanego, ktory wykazat brak zainteresowania toczgcym sie
postepowaniem i zapadtym wyrokiem.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez
przyjecie, iz skazany nie zachowat terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku z
przyczyn zaleznych wytgcznie od siebie. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
G., Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt V. Ka (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato odstgpic od badania zasadnosci zazalenia, bowiem analiza
zaistniatych okolicznosci kaze przyjgé, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna uchylenia zaskarzonego postanowienia okreslona w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. Nie ma przy tym znaczenia niepodniesienie stosownego zarzutu przez
skarzagcego, skoro przepis art. 433 § 1 k.p.k. fakt zaistnienia wspomniane;j
przyczyny nakazuje sgdowi odwotawczemu uwzgledni¢ z urzedu

W sktadzie orzekajgcym Sadu Okregowego, ktdéry wydat wyrok w sprawie
M.K. uczestniczyta (jako sprawozdawca) sedzia K.G.G. i ta sedzia jednoosobowo

tworzyta Sad, ktéry rozpoznat wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku



0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Art. 40 § 3 k.p.k. stanowi, ze sedzia, ktory
brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub
zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac¢ co do tego wniosku lub tej kasaciji.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze zawarte w art. 40 § 3
k.p.k. pojecie ,co do kasacji” odnosi sie nie tylko do orzekania w przedmiocie
merytorycznej zasadnosci kasacji, czy orzeczeh decydujgcych o jej
dopuszczalnosci, ale tez rozstrzygnie¢ pozostajgcych z nimi w scistym zwigzku,
ktére blokujg dostep do tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Wskazuje sie
rowniez, ze takim rozstrzygnieciem jest m.in. postanowienie odmawiajgce
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego (zob. np. postanowienia: z dnia 17 stycznia 2017 r., Il KZ
48/16, LEX nr 2188627; z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16, LEX nr 2141441, z
dnia 29 stycznia 2014 r., IV KZ 1/14, LEX nr 1425024; z dnia 28 pazdziernika 2013
r., I KZ 65/13, LEX nr 1388389; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Ill KZ 59/13, LEX
nr 1385687). W takim razie, skoro zaskarzone postanowienie zostato wydane przez
sedziego, ktéra wczesniej wzieta udziat w wydaniu wobec M. Konarskiego wyroku
w instancji odwotawczej, jest ono dotkniete wspomnianym uchybieniem, o ktérym
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Nakazywato to uchylenie tego postanowienia i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi w celu ponownego rozpoznania wniosku
ztozonego przez obrohce skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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