Sygn. akt IV KZ 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
w T. z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt Il WKK [.. ],

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistej kasacji skazanego,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

We wrzesniu 2015 r. skazany K. M. wnidst sporzgdzong przez siebie
kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt Il
Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 marca 2015
r., sygn. akt Il K [...], ktérym to skazano go prawomocnie na kare ograniczenia
wolnosci. Uwzgledniajgc wniosek tego skazanego, wyznaczono mu nastepnie
obronce z urzedu, ktéry nie stwierdzit jednak podstaw do sporzgadzenia kasacji. W
zwigzku z powyzszym, wezwano K. M. do uzupetnienia w wyznaczonym mu
terminie braku formalnego jego pisma poprzez sporzgdzenie i podpisanie kasacji
przez obronce pod rygorem odmowy przyjecia wniesionej skargi. Pomimo
powyzszego wezwania, K. M. w zakreslonym mu terminie wskazanego braku
formalnego nie uzupetnit. Dlatego tez, wskazanym wczesniej zarzgdzeniem z dnia
29 marca 2016 r., odmowiono skazanemu przyjecia jego osobistej kasacji.

Na zarzgdzenie to K. M. ztozyt w terminie zazalenie, w ktérym wnidst o



wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu oraz o przeprowadzenie ,dogtebnej
kontroli nadzorczej” z uwagi na niewtasciwe jego zdaniem procedowanie Saddéw
orzekajgcych w prawomocnie zakonczonym procesie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie niezasadne i jako takie nie podlega
uwzglednieniu. W petni prawidlowo bowiem odmdwiono przyjecia kasacji wiasnej
skazanego.

W sprawie niniejszej, po przedstawieniu przez wyznaczonego skazanemu
obronce z urzedu opinii o braku podstaw do sporzgadzenia kasacji, stosownie do
tresci art. 526 § 2 k.p.k., wezwano K. M. do usuniecia wskazanego wczesniej braku
formalnego jego osobistej kasacji. Jak juz wskazywano, powyzszego braku
skazany w zakreslonym mu terminie jednak nie uzupetnit. Dlatego tez zaskarzone
zarzadzenie o odmowie przyjecia osobistej kasacji jest prawidtowe w nastepstwie
uznania, ze ztozone przez niego pismo dotkniete jest ewidentnym brakiem
formalnym, ktéry wyklucza nadanie mu biegu.

Oceny tej nie moze zmieni¢ wniesione zazalenie. Nie sformutowano w nim
zadnych zarzutow czy argumentacji, majgcych uzasadnia¢ nieprawidtowosc¢
wydanego zarzgdzenia. Jak juz podkreslano, skarzgcy domaga sie w nim jedynie
wyznaczenia mu kolejnego obrohcy z urzedu oraz przeprowadzenia kontroli
procedowania Sadow, cho¢ w zazaleniu tym mozna kwestionowaé jedynie
zaskarzong decyzje procesowg, a nie prawidtowos¢ wydanych w sprawie wyrokéw.

Nie byto rowniez powodoéw do wyznaczenia skazanemu kolejnego obroncy z
urzedu. Juz poprzednio wyznaczony obronca z urzedu, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasaciji. Trzeba tu przy tym zauwazyc,
ze art. 523 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, iz kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie
w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W sprawie
niniejszej K.M. prawomocnie wymierzono kare ograniczenia wolnosci. W takiej
sytuacji — zgodnie z art. 523 § 4 k.p.k. - strona moze wnies¢ kasacje jedynie z
powotaniem sie na uchybienia stanowigce tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Przytoczone tu okolicznosci miat

jednak na uwadze obronca wyznaczony skazanemu z urzedu. Zauwazy¢ tez



nalezy, ze organ procesowy wyznaczajgcy skazanemu obronce z urzedu moze
jedynie dokona¢ oceny prawidlowosci wykonania przez takiego obronce
obowigzkéw dla zapewnienia stronie prawa do skutecznej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w rozumieniu art. 84 § 3 k.p.k. W sprawie niniejszej nie zostato
zas stwierdzone, aby wyznaczony z urzedu obronca w sposob nienalezyty wykonat
swoje obowigzki, a Sad Najwyzszy, rozpoznajgc przedmiotowe zazalenie, bada
jedynie zgodnos¢ z prawem zaskarzonego zarzadzenia. Jak juz wskazano
wczesniej zarzgdzenie to zostato wydane zgodnie z prawem.

Majac to wszystko na uwadze, zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia
osobiscie sporzgdzonej i podpisanej przez skazanego kasacji jest prawidiowe w
nastepstwie uznania, ze to pismo procesowe dotkniete jest brakiem formalnym,
ktéry uniemozliwia nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.). Jako ze zarzgdzenie to
wydano zgodnie z prawem, Sad Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



