Sygn. akt IV KZ 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2015 r.,

w sprawie z wniosku M. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt XXIll Waz 60/11,
zazalenia ztozonego przez wnioskodawce na zarzgdzenie Zastepcy
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKo 19/15,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowik

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
M. J. ztozyt wkasnorecznie sporzgdzony wniosek o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 7
wrzesnia 2011 r., sygn. akt: XXIIl Waz 60/11, utrzymujacym w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Tychach z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt: Il W 256/10. We
wniosku podnidst, ze bezpodstawne jest Zgdanie aby wniosek o wznowienie musiat
by¢ sporzgdzony przez zawodowego petnomocnika. W tym stanie rzeczy, zgodnie
z trescig art. 120 k.p.k., wezwano ukaranego do usuniecia, w terminie 7 dni, braku
formalnego wniosku przez ztozenie takiego wniosku sporzgdzonego i podpisanego
przez adwokata lub radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.
Ukarany po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia braku formalnego (k.17), braku

tego, we wskazanym terminie, nie uzupetnit. W tej sytuacji zaskarzonym



zarzgdzeniem odmowiono przyjecia sporzgdzonego wiasnorecznie przez
wnioskodawce wniosku o0 wznowienie postepowania.

Na to zarzagdzenie zazalit sie wnioskodawca i wniést o jego uchylenie i
skierowanie wniosku do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whnioskodawca w obszernym uzasadnieniu zazalenia przedstawit szereg
wywodow prawnych, wspartych orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore w jego przekonaniu miaty uzasadnia¢ bezpodstawnosc¢
zgdania aby wniosek o wznowienie postepowania musiat by¢é sporzgdzony przez
zawodowego petnomocnika. Podnidst, Zze interpretacja prawna zawarta w
zaskarzonym zarzgdzeniu pozbawia go dostepu do sgdu i narusza prawa
obywatelskie zakotwiczone w Konstytucji RP. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ta
argumentacja nie jest trafna. Tre$¢ art. 545 § 2 k.p.k.,, stosowanego w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 113 k.p.s.w.) stanowigca, ze
whniosek o wznowienie postepowania niepochodzgcy od prokuratora, powinien by¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego, jest jednoznaczna i
od tej powinnosci nie przewidziano odstepstwa. Przywotane w uzasadnieniu
zazalenia postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt: IV
KZ 13/14, wbrew intencji skarzgcego, nie daje podstawy do uznania
dopuszczalnosci sporzadzenia przez wnioskodawce osobistego wniosku o
wznowienie postepowania. W realiach tamtej sprawy Sad Najwyzszy uchylit
zarzadzenie o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania jaki i zarzgdzenie o odmowie ustanowienia obroncy z urzedu, z
uwagi na niewlasciwe podejscie organow sgdowych do kwestii powotania
wnioskodawcy adwokata z urzedu w celu rozwazenia podstaw do wznowienia
postepowania. W tezie wskazanego orzeczenia stwierdzono, powotujgc sie na tresc
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. K. 30/11, ktory
przesgdzit o koniecznosci stworzenia mechanizmu zaskarzalnosci rozstrzygnie¢
podejmowanych na podstawie art. 81 § 1 w zw. z art. 78 § 1 k.p.k., ze Sgdy dopodki
nie dojdzie do odpowiedniej zmiany przepisdéw, w razie zdecydowania o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu, powinny wprost stosowaé przepisy ustawy

zasadniczej dotyczgce prawa oskarzonego do obrony jak i mozliwosci zaskarzenia



pierwszoinstancyjnie wydanych decyzji procesowych wskazanych w orzeczeniu
Trybunatu. Rzecz jednak w tym, ze przedmiotem tej sprawy nie byta kwestia
odmowy wyznaczenia dla ukaranego adwokata dla sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, gdyz ukarany nie przejawiat inicjatywy w tym kierunku.
Zatem wskazane orzeczenia nie mogty mieC zastosowania w sprawie ukaranego.
Odnosnie do podnoszonego w zazaleniu ograniczenia prawa do sgdu w rozumieniu
konstytucyjnym, na skutek zapadtego zarzgdzenia o odmowie przyjecia osobistego
whniosku 0 wznowienie postepowania, nalezato stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art.
176 ust. 1 ustawy =zasadniczej postepowanie sgdowe co do zasady jest
dwuinstancyjne, ale postepowanie w przedmiocie wzruszenia prawomocnego
orzeczenia, $wiadczgcego o prawidiowosci ukarania, jako postepowanie
nadzwyczajne ma charakter ograniczony. Wniosek o wznowienie postepowania nie
jest kolejnym Srodkiem odwotawczym, wniesionym na rzecz osoby korzystajgcej z
domniemania niewinnosci. Wymdg formalny wskazany w tresci art. 545 § 2 k.p.k.
nie zamyka stronie prawa do sgdu, gdyz dgzgc do wznowienia postepowania moze
skorzysta¢ z pomocy ustanowionego przez siebie profesjonalnego petnomocnika.
Poza tym wskazacC nalezato, ze wniosek o wznowienie postepowania moze byc¢
ponawiany (jesli nie odwotuje sie do tych samych podstaw).W koncu podniesc
nalezato, ze ustawowe rozwigzania przewidujgce obowigzek dokonywania przez
podmioty fachowe czynnosci procesowych w postepowaniach nadzwyczajnych,
funkcjonujg w obowigzujgcym porzadku prawnym i nie sg uznawane za
ograniczenie gwarancji konstytucyjnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt: lll KZ 61/10, OSNwSK 2010/1/1521).

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



