IV KZ 27/26

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie D. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 6 lipca 2026 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego

w Katowicach z 16 kwietnia 2026 r.

o odmowie przyjecia wniosku D. C. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 25 marca 2026 r., sygn. akt VI Ka 110/26

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w Katowicach w celu podjecia czynnosci w

postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

Na rozprawie odwotawczej 25 marca 2026 r. Sgd Okregowy w Katowicach
ogtosit wyrok publicznie w sprawie VI Ka 110/26 oraz m.in. pouczyt strony, Ze
uzasadnienie wyroku na piSmie zostanie sporzgdzone wytgcznie na wniosek

ztozony w terminie 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia (k. 379).

Pismem =z 3 kwietnia 2026 r. D.C. wniést o sporzgdzenie

i doreczenie uzasadnienia w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego
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w Katowicach w sprawie VI Ka 110/26 (k. 388). Zaktad Karny we W. wystat to
pismo do Sgdu Okregowego w Katowicach 10 kwietnia 2026 r. (k. 389).

Zarzgdzeniem z 16 kwietnia 2026 r. sedzia Sgdu Okregowego w Katowicach,
na podstawie art. 524 § 1 k.p.k., odmodwita przyjecia wniosku D. C. o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 25
marca 2026 r., sygn. akt VI Ka 110/26 (k. 391).

W dniu 5 maja 2026 r. do Sgdu Okregowego w Katowicach wptyngt wniosek
D. C. , potraktowany jako zazalenie (k. 393). W pismie tym D. C. stwierdzit, iz
doszto do naruszenia jego praw i sprawe skieruje do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ponadto podnidst, ze ,zostatem skazany i uzasadnienie mi sie
nalezy.” Wskazat, iz w toku postepowania sgdowego nie korzystat z pomocy
obronicy i nie wiedziat, Zze termin do ztozenia wniosku wynosi 7 dni, a przekroczyt go
tylko o 2 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzagdzeniem z 13 stycznia 2026 r. przyjeto apelacje wniesiong przez D. C.
(k. 355). W aktach sprawy prozno jednak szuka¢ pouczenia w kwestii prawa
ztozenia przez niego wniosku o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjna.
Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze w czasie rozprawy odwotawczej przebywat on

w zaktadzie karnym i nie byt reprezentowany przez obronce (protokét — k. 374).

Z kolei wyrok, ktory zapadt w wyniku zakonczenia postepowania
odwotawczego 25 marca 2026 r. w sprawie o sygn. VI Ka 110/26, nie zostat mu

doreczony.

Opisane okolicznosci jednoznacznie wskazujg na to, ze istniaty obiektywne
przyczyny utrudniajgce skazanemu uzyskanie informacji o wyniku rozprawy
w sagdzie odwotawczym, a nastepnie podjecie czynnosci zmierzajgcych do

ewentualnego uruchomienia postepowania kasacyjnego we wtasciwym czasie.

Powinny one zosta¢ wziete pod uwage przy ponownym rozpatrywaniu

wniosku skazanego, bowiem rzutujg one na ustalenie, czy w ogédle rozpoczat sie
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bieg terminu, w ktorym skazany moze ztozy¢ skuteczny wniosek o sporzgdzenie na

piSmie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku.

Z przytoczonych powodow kwestionowane zarzgdzenie nalezato uchylic,
a sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w Katowicach w celu podjecia czynnosci

w postepowaniu okotokasacyjnym.

[J.J.]

[a.4]



