Sygn. akt IV KZ 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku ukaranego M. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt XXIIl Waz 94/11
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Tychach

z dnia 17 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [| W 75/11

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2015 .,

zazalenia ukaranego M. J.

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKo 18/15

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym, wskazanym powyzej zarzgdzeniem Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach, na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i
art. 113 k.p.w., odméwit przyjecia wtasnorecznie sporzgdzonego przez ukaranego
M.J. wniosku 0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego

prawomocnym orzeczeniem w wyzej wymienionej sprawie, wobec tego, iz wniosek



ten nie spetnia, wskazanego w przepisie art. 545 § 2 k.p.k., warunku formalnego, a
ukarany - pomimo wezwania do usuniecia tego braku — tegoz nie usunat.

Zarzgdzenie to zaskarzyt ukarany.

Whnidést w nim o uchylenie tego zarzgdzenia, podnoszac, iz bezpodstawne
jest zadanie, aby wniosek o wznowienie postepowania musiat by¢ sporzgdzony
przez zawodowego petnomocnika. Powotat sie przy tym na liczne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére — w jego ocenie — miaty dowodzi¢ niestusznosci
zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Zaskarzone nim zarzgdzenie wydano w oparciu o obowigzujgce (wskazane
W jego podstawie prawnej) przepisy, ktérych przestrzeganie byto obowigzkiem
organu procesowego, ktéry to zarzgdzenie wydat.

Nie ulega wszak najmniejszej watpliwosci, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k.
(majacy in concreto zastosowanie — wobec tresci art. 113 § 1 k.p.w.) wprowadza
tzw. przymus adwokacko-radcowski dla dokonania czynnosci procesowej w postaci
sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania. Bezwzgledny
charakter tej regulacji oznacza, iz tylko wnioski 0 wznowienie postepowania, ktore
dopetniajg wskazanego w niej obowigzku, mogg byc przyjete do merytorycznego
rozpoznania. Natomiast w przypadku tych, ktore tego obowigzku nie spetniajg
najpierw wzywa sie ich autorbw do usuniecia tego braku formalnego poprzez
przedtozenie wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego
przez adwokata lub radce prawnego, po czym — w wypadku nieusuniecia przez nich
tego braku — prezes sadu, lub upowazniony sedzia wydaje zarzgdzenie o odmowie
przyjecia tego wlasnorecznie przez nieuprawniong osobe sporzgdzonego wniosku
0 wznowienie postepowania. W obowigzujgcym systemie prawa karnego
procesowego nie ma mozliwosci obejscia tych ustawowych rygoréw dotyczacych
przymusu adwokacko-radcowskiego w sporzgdzeniu i podpisaniu wniosku o
wznowienie postepowania. Obowigzuje on z woli ustawodawcy i tylko ustawodawca
moze z tego przymusu zrezygnowac.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie nie ulegajg watpliwosci trzy zasztosci

procesowe.



Pierwsza to ta, iz to ukarany wilasnorecznie sporzadzit przedmiotowy
wniosek o wznowienie postepowania. Nie zawart w nim, ani w odrebnym pismie
procesowym, wniosku o wyznaczenie mu adwokata z urzedu dla sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania, pomimo, ze miat sSwiadomosg, iz
tej czynnosci musi dokonac¢ ,zawodowy petnomocnik”. Catkowicie btednie bowiem
uznat, ze zgdanie dopetnienia tego formalnego warunku jest niedopuszczalne.

Druga z wspomnianych zasztosci to wezwanie ukaranego przez uprawniony
organ procesowy do uzupetnienia — w oparciu o przepis art. 120 § 1 k.p.k. - w
terminie 7 dni braku formalnego tego sporzgdzonego przez siebie wniosku o
wznowienie postepowania poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata
albo radce prawnego.

Trzecia natomiast zaszioS¢ dotyczy niewatpliwego nieusuniecia przez
ukaranego tegoz braku formalnego przedmiotowego wniosku.

W tych zaistniatych okolicznosciach wydanie zaskarzonego zarzgadzenia byto
konieczne, bo obwarowane obowigzujgcymi przepisami.

Argumenty podnoszone w zazaleniu tych — przesgdzajgcych o trafnosci
zaskarzonego nim zarzadzenia - uwarunkowan procesowych nie dostrzegajg i (juz
tylko przez to samo) sg najzupetniej bezzasadne.

Réwnie nietrafne jest tez powotanie sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu wydanym w dniu 13 marca 2014 r. w sprawie IV KZ
13/14 .Przede wszystkim dlatego, ze zapadito ono w zupetnie innej sytuacji
procesowej, mianowicie wowczas, gdy skazanemu (i to w sposéb bezzasadny)
odmowiono wyznaczenia z urzedu adwokata dla rozwazenia istnienia podstaw do
wznowienia procesu, a nastepnie odmowiono mu przyjecia jego wiasnego wniosku,
jako niespetniajgcego wymogu przymusu adwokackiego.

Tymczasem in concreto ukarany — jak to juz dostrzezono — wniosku o
wyznaczenie mu z urzedu w postepowaniu wznowieniowym adwokata w ogole nie
sktadat.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono jak wyze;.



