IV KZ 26/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie W.P.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 lipca 2026 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 17 kwietnia 2026 r., w sprawie VII Ka 124/26,
o odmowie skazanemu ,sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia odpisu wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 31.03.2026 r. wraz z uzasadnieniem,
wobec ztozenia go po terminie”,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2026 r., sygn. akt VIl Ka 124/26, Sad Okregowy
w Czestochowie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Lublincu z dnia 29
pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il K 243/25, w ten sposob, ze obnizyt skazanemu
wymierzong kare pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy. Jak wynika z protokotu
rozprawy odwotawczej, skazany nie ztozyt stosownego wniosku i nie zostat na nig

doprowadzony, przy czym pouczono go wczesniej o uprawnieniu z art. 451 k.p.k. (k
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— 292). W rozprawie uczestniczyt natomiast obronca skazanego. Po wydaniu
wyroku, Sad pouczyt obecne strony o terminie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku (k — 303 — 304). Zarzadzono takze doreczenie
skazanemu odpisu wyroku ,informacyjnie”. W dniu 13 kwietnia 2026 r. (koperta k —
319) skazany ztozyt w administracji Zaktadu Karnego w W. datowany na 10
kwietnia 2026 r. wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wydanego
przez Sad odwotawczy wyroku. Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono
skazanemu sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wskazujgc, ze wniosek o
dokonanie tej czynnos¢ zostat zlozony z przekroczeniem terminu zawitego.
Stosownie do art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku sktada sie w terminie zawitym 7 dni od daty

ogtoszenia wyroku.

Opisane zarzadzenie zaskarzone zostato zazaleniem skazanego, w ktérym

podniost on, ze:

- wniosek sporzgdzit w dniu 10 kwietnia 2026 r. i nie moze odpowiadac¢ za to, ze

pismo zostato nadane przez Stuzbe Wiezienng dopiero 13 kwietnia 2026 r.;

- odpis wyroku doreczono mu w dniu 3 kwietnia 2026 r. bez pouczenia o terminie

do ztozenia wniosku, a sam nie wiedziat o obowigzujgcych terminach;
- obronca nie udzielit mu stosownej informaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W Swietle przywotanych wyzej przepiséw nie ulega watpliwosci, ze termin
zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego to 7 dni od ogtoszenia orzeczenia. Nie zachodzi przy tym wypadek
przewidziany w art. 422 § 2a k.p.k., tj. sytuacja, w ktorej dla oskarzanego
pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obrohAcy — i pomimo ztozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym ogtoszono wyrok — nie byt
obecny podczas ogtoszenia wyroku, omawiany termin biegnie od daty doreczenia
mu wyroku (oznacza to, ze Sgd nie miat obowigzku doreczenia skazanemu wyroku

z urzedu). Skazany nie sktadat przeciez wniosku o doprowadzenie go na rozprawe i
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miat obronce. Wniosek skazanego zostat zatem ztozony z naruszeniem zawitego
terminu, co uzasadnito wydanie zaskarzonego zarzgdzenia. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze na odwrocie koperty z k — 319 znajduje sie prezentata Zaktadu Karnego w W.
informujgca, ze pismo zostato ztozone przez skazanego dopiero 13 kwietnia 2026 r.
Powotywanie sie przez skazanego na ewentualne zaniedbanie ze strony obroncy
moze stanowiC ewentualng podstawe do wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, choc¢
zauwazy¢ trzeba, ze wniosek o przywrdcenie terminu winien zosta¢ ztozony w
terminie zawitym 7 dni od ustania przeszkody uniemozliwiajgcej dotrzymanie

terminu.
Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
[WB]

[rg]



