IV KZ 26/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M.B.

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2023 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcy Wydziatu VIII Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIII Ka 476/19
o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zazalenie nie jest zasadne.

Obronca skazanego w dniu 15 listopada 2022r. sporzadzit pismo oznaczone
jako ,skarga nadzwyczajna”. Pismo to potraktowane zostato jako kasacja i uznajac,
ze wywiedziono jg po terminie, Przewodniczgcy Wydziatu VIII Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Biatymstoku, zarzgdzeniem z dnia 7 kwietnia
2023r., odmowit jej przyjecia.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt obronca skazanego, wskazujgc, ze
intencjg jego pisma byto zainicjowanie wystgpienia w niniejszej sprawie przez
podmiot szczegdblny z kasacjg w trybie art. 521 k.p.k.

Zazalenie sporzagdzone przez skarzgcego w istocie nie podwaza zatem
prawidtowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym zarzgdzeniu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze skazany nie mogt obecnie wywiesc¢ kasacji w swoim imieniu

zarbwno z powodu przekroczenia terminu zawitego zastrzezonego dla tej
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czynnosci, jak i ograniczenia w mozliwosci jej wywodzenia wynikajgcego z art.
52382 k.p.k.

Stusznie zatem odmdwiono przyjecia tej skargi potraktowanej jako
pochodzgcej od skazanego.

Bezsprzecznie tez sposdéb sporzgdzenia omawianego pisma nie pozwala na
ustalenie jaka byta w tym zakresie rzeczywista intencja jego autora, skoro pismo
skierowane jest bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, zawiera konkretne zarzuty do
wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 10 wrzesnia 2019r. (sygn. akt VIII
K 476/19), a takze nastepcze wnioski i nie zawiera jakiegokolwiek wskazania, od
ktérego podmiotu szczegdlnego skazany oczekiwatby wywiedzenia kasacji na jego
korzysc. Dodatkowe problemy interpretacyjne nasuwa nazwanie pisma jako ,skarga
nadzwyczajna”, a wiec odwotanie sie do istniejgcej instytucji procesowe.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze pismo z pewnoscig stusznie nie mogto by¢
przyjete do rozpoznania jako kasacja sporzgdzona przez obronce skazanego w
jego imieniu.

O ile natomiast skazany i jego obronca chcieliby zwrdcic¢ sie o wywiedzenie
kasacji w trybie art. 521 k.p.k., powinni z takim wnioskiem wystgpi¢ nie do Sgdu
Najwyzszego, czy powszechnego, lecz do uprawnionego podmiotu szczegdlnego
wskazanego w ustawie.

W tej sytuacji stwierdziC nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia

zazalenia i zmiany lub uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia.

(Z.K.)

[ms]



IV KZ 26/23



