IV KZ 25/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. K.

w przedmiocie wznowienia postepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2025 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2025 r., IV KO 75/25,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 105 § 2 zdanie drugie k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. sprostowac¢ oczywiste omylki pisarskie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2025 r., IV KO 75/25, poprzez
zastgpienie na s. 1 postanowienia stéw ,,K. 1. ” i ,,K. 1. ” stowami
HK.7 0, K
2. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
3. kosztami postepowania o wznowienie postepowania obcigzy¢

Skarb Panstwa.

Kazimierz Klugiewicz Tomasz Artymiuk Jarostaw Matras

UZASADNIENIE
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K. K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z osobistym wnioskiem o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 180/22, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt llI
K 49/20.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2025 r., IV KO 75/25, Sad Najwyzszy odmowit
— w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. — przyjecia tego wniosku 0 wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego.

Postanowienie to zaskarzyt skazany.

W tresci Srodka odwotawczego w pierwszym rzedzie wskazat na zawarte w
postanowieniu btedy dotyczgce okreslenia jego tozsamosc¢ i zastgpienie jego
rzeczywistego imienia ,K.” imieniem K. 1.”.

W kolejnych punktach zazalenia podnidst takie okolicznosci jak:

1. nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny w Katowicach na rozprawie w dniu 18

stycznia 2023 r. jego wniosku dowodowego;

2. brak w zaskarzonym postanowieniu samodzielnego rozwazenia przestanek
wznowieniowych i powotywanie sie¢ na stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich;

pozornos¢ uzasadnienia i stosowanie metody kopiuj — wklej;
zatajenie przez prokurature dowodow podwazajgcych wiarygodnosc swiadka
J.P.);

5. razgce naruszenie prawa — skazanie za srodki, ktorych nie otrzymat;

6. zignorowanie przestanki wznowienia z urzedu (art. 540 k.p.k.);

7. brak reakcji SN na fatszywe stwierdzenie w protokole z dnia 16.03.2023 r.;

8. sprzeczno$¢ stanowisk — oficjalne przyznanie uchybienia przez Prezesa
Sadu a zaprzeczanie temu faktowi przez sedziéw;

9. manipulacja dowodami i zatajenie kluczowych faktow przez prokurature;

10. proba zastraszenia w reakcji na dziatania cywilne wobec sedziow;
11. podwazanie wiarygodnosci swiadka (J. P. ) i zignorowanie ewidentnych
sprzecznosci;

12. systemowe blokowanie dostepu do akt i obawa ich zniszczenia.
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W konkluzji wniést o powazne, merytoryczne i petne rozpoznanie sprawy
przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie wskaza¢ wszelako nalezy, ze faktycznie w zaskarzonym
postanowieniu, rozpoznajgc wniosek o wznowienie ztozony przez K. K. , dwukrotnie
na s. 1 w miejsce jego rzeczywistego imienia ,K.” wpisano imie ,K. 1. ”. Rzecz w
tym, ze nie byto to, jak to sugeruje skarzgcy, spowodowane formalnym i pozornym
zbadaniem przez sgd wznowieniowy jego sprawy, lecz stanowito oczywistg omyike
pisarskg. W zwigzku z tym, Zze postepowanie toczy sie przed instancjg odwotawczg
w pkt. 1 niniejszego postanowienia, z urzedu, omytke te sprostowano w trybie art.
105§ 1i2k.p.k.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zazalenia zauwazy¢ nalezy,
ze podstawg wydanego przez Sad Najwyzszy postanowienia byto stwierdzenie jego
oczywistej bezzasadnosci, o ktérej mowa w art. 545 § 3 k.p.k.

Uznanie wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2
k.p.k. (sporzadzonego i podpisanego przez adwokata klub radce prawnego) o
wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce w sytuacjach, gdy w sposob
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek oparty zostanie na innych podstawach niz
te, ktore okreslone zostaty w przepisach rozdzialu 56 Kodeksu postepowania
karnego (zob. odpowiednio w przedmiocie interpretacji pojecia ,oczywistej
bezzasadnosci kasacji” postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2006
r., IV KK 330/06 oraz z dnia 22 pazdziernika 2008 r., V KK 98/08). Zastosowanie
wskazanego przepisu uznac nalezy w zwigzku z tym za konieczne w wypadkach, w
ktérych sad wznowieniowy w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzi, ze zadna
ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie
wchodzi¢ w gre dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub tez wniosek w
ogole nie bedzie wskazywat okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie tego rodzaju
postepowania o charakterze nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015, Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z
dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15; z dnia 20 maja 2016 r., V KO 39/16, OSNKW
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2016, z. 9, poz. 59; z dnia 22 listopada 2016 r, IV KO 78/16; z dnia 14 grudnia 2016
r., Il KO 72/16).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2025 r., IV KO 75/25
stwierdzono, ze zadna z podnoszonych we wniosku K. K. , osobiscie przez niego
sporzgdzonym, okolicznosci nie miesci sie w podstawach wznowieniowych
przewidzianych w Rozdziale 56 k.p.k. i z tym pogladem nalezy sie zgodzi¢, a
zasadnosci wywodow Sagdu Najwyzszego zawartych w pisemnych motywach
zaskarzonego postanowienia aktor zazalenia w najmniejszym nawet aspekcie nie
podwazyt.

| tak, stusznie w orzeczeniu tym zauwazono, ze przedmiotem postepowania
0 wznowienie postepowania nie jest badanie prawidlowosci oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sgdy wyrokujgce i czynienie odmiennych ustalen
faktycznych, gdyz przedmiotem tego postepowania nie jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej, tylko istnienia podstaw do wznowienia postepowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2004 r., Il KO 75/03 oraz
z dnia 13 maja 2009 r., Il KO 31/08), takie natomiast w sprawie tej nie wystepuja.

Oczywiste w zwigzku z tym jest, Ze naruszenie prawa w postaci
nierozpoznania wniosku dowodowego w toku rozprawy apelacyjnej (zarzut z pkt. 1
zazalenia, wedtug numeracji przyjetej na potrzeby niniejszego uzasadnienia), co
wynika z dokumentacji dotgczonej przez wnioskodawce do wniosku (wniosek
dowodowy z dnia 18 stycznia 2023 r. i protokdt rozprawy Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 marca 2016 r.), nie moze by¢ traktowane jako okolicznosé
uzasadniajgca wznowienie postepowania, bowiem takie uchybienie jest mozliwe do
podniesienia wytgcznie w ramach innego postepowania nadzwyczajnego jakie
stanowi kasacja i to jedynie w wypadku stwierdzenia, ze byto to razgce naruszenie
prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Odwotujgc sie natomiast do bezspornego faktu odmowy przez terenowy
organ Rzecznika Praw Obywatelskich wniesienia kasacji na korzys¢ K.K. Sad
Najwyzszy nie rozwazat czy byta to decyzja trafna czy tez nie (zarzut z pkt. 2
zazalenia), lecz jedynie skonstatowat, Ze okolicznos¢ taka miata miejsce, co jest

bezsporne.
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Powotany we wniosku o wznowienie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2019 r., Il KK 284/18, z dotgczonym jego odpisem (k.12 akt IV KO 75/25),
zawiera oczywiscie trafny poglad co do konsekwencji prawnych nierozpoznania
whniosku dowodowego, lecz jak to juz zauwazono wyzej, takie stanowisko wyrazone
zostato w toku postepowania kasacyjnego, a nie w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania.

Powyzsze ma tez petne odniesienie do zarzutu z pkt. 5 zazalenia, bowiem
kwestia poczynionych w sprawie przez sady pierwszej i drugiej instancji ustalen
faktycznych nie jest przedmiotem kontroli w postepowaniu wznowieniowym oraz do
zarzutu z pkt. 12 (blokowanie dostepu do akt), co rowniez moze by¢ podnoszone
jako naruszenie prawa do obrony, lecz wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym.

Trafnie tez Sgd Najwyzszy odnidst sie do kwestii zatajenia — jak to podnosi
autor wniosku i zazalenia — przez prokurature materiatbw podwazajgcych
wiarygodnos¢ Swiadka J. P. (zarzut z pkt 4). Zasadnie zauwazyt ten Sad, ze
zatajenie dowodow to przestepstwo (art. 236 § 1 k.k.), ktére musi by¢ jednak
stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie
moze zapas¢ z powodu przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. lub w art. 22
k.p.k. —art. 541 § 1 k.p.k. — a obowigzek wskazania takiego wyroku lub orzeczenia
spoczywa na wnioskodawcy (art. 541 § 2 k.p.k.), czego K. K. w tej sprawie nie
uczynit.

Co wiecej, wznowienie postepowania na podstawie przestanki propter falsa
(popetnienie w zwigzku z postepowaniem przestepstwa — art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.)
nie jest dokonywane przez sgd wznowieniowy z urzedu — zarzut z pkt. 6
(wznowienie z urzedu moze mie¢ miejsce wytgcznie w wypadkach wskazanych w
art. 542 § 3 k.p.k.), lecz na wniosek i to wylgcznie w wypadku — jak to zauwazono
wyzej — wskazania przez wnioskodawce wyroku skazujgcego lub orzeczenia o
jakim mowa w art. 541 § 1 k.p.k. Powyzsze odnies¢ nalezy réwniez do kwestii
podnoszonych przez skarzgcego w pkt. 7, 8, 9 i 10 zazalenia. W kazdym wypadku
wskazywanym przez autora zazalenia w tych zarzutach mozna jedynie
hipotetycznie méwi¢ o ewentualnym przestepstwie, jednak — podobnie jak i przy
zatajaniu dowodow niewinnosci — dla czynienia w tym zakresie merytorycznych

rozwazan przez sgd w ramach postepowania o wznowienie postepowania, a wiec
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ustalenia istnienia uzasadnionej podstawy, Ze takie przestepstwo mogto miec
wptyw na tresc¢ orzeczenia, konieczne jest wczesniejsze wskazanie rozstrzygniecia
okreslonego organu stwierdzajgcego, ze czyn taki miat miejsce (art. 541 § 1 k.p.k.),
czego w ztozonym przez K.K. 1 wniosku zabrakto.

Nie jest wreszcie przedmiotem badania w ramach postepowania o
wznowienie postepowania ponowna ocena zeznah Swiadka (pkt 11), ktorego
depozycje byly juz przedmiotem analizy w ramach postepowania merytorycznego.
Ewentualne sktadanie przez takg osobe fatszywych zeznan nie jest przestanka z art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., lecz podstawg wznowieniowg, o ktérej mowa w
powotywanym juz wielokrotnie w tym uzasadnieniu art. 541 § 1 k.p.k., pod
warunkiem potwierdzenia tej okolicznosci w sposob wskazany w tym przepisie, po
przedstawieniu przez wnioskujgcego stosownego potwierdzenia tego faktu (odpis
wyroku lub orzeczenia).

Kwestia zeznan sSwiadka J.P. byta wszelako, w kontekscie podstaw
wznowieniowych, przedmiotem szerokiej analizy Sgdu Najwyzszego w
zaskarzonym postanowieniu (s. 4 - 6), co przeczy tezie zazalenia o
bezrefleksyjnosci i catkowitym oderwaniu od fundamentalnych zasad
sprawiedliwosci oraz pozornosci rozpoznania jego wniosku i stosowaniu metody
kopiuj — wklej (zarzut z pkt. 3).

Whiesione zazalenie w znacznej czesci stanowi powielenie wczesniejszego
wniosku 0 wznowienie postepowania zawartego w pismie inicjujgcym z dnia 14
kwietnia 2025 r. (data wptywu do SN), do ktérej to argumentacji skazanego Sad
Najwyzszy odniost sie w sposéb kompletny i rzeczowy w postanowieniu z dnia 8
lipca 2025 r.

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego, co wykazano
wyzej, znajduje petng podstawe prawng w tresci art. 545 § 3 k.p.k., a stanowiska
tego nie podwazyty wywody zawarte w zazaleniu, nalezato orzec o utrzymaniu w

mocy tego orzeczenia.

[3.J]

[a.4]
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Kazimierz Klugiewicz Tomasz Artymiuk Jarostaw Matras



