Sygn. akt IV KZ 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie T. M.

skazanego z art. 193 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego
Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt Il AKo [...],

o0 odmowie przyjecia wlasnego wniosku

skazanego o wznowienie postepowania
utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16 stycznia

2015 r., w sprawie o sygn. akt VIl K [...], T. M. zostat skazany na kare ograniczenia
wolnosci za przestepstwo art. 193 k.k. Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego
orzeczenia przez oskarzonego i jego obronce, Sgd Okregowy w K. z dnia 28
kwietnia 2015 r., o sygn. akt XXIIl Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W pazdzierniku 2015 r., skazany wystgpit z wnioskiem wilasnym o
wznowienie postepowania w tej sprawie. Nastepnie zas, po wezwaniu go do
dopetnienia wymogéw formalnych tego wniosku przez sporzgdzenie go przez
obronce oraz uiszczenie optaty, wnidst o zwolnienie go od tej optaty i ustanowienie
mu adwokata z urzedu. Zarzgdzeniem z dnia 4 stycznia 2016 r., Zastepca

Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w [...] wyznaczyt skazanemu



obronce z urzedu, ta za$, w pismie z dnia 20 stycznia 2016 r., przekazata obszerng
informacje o niedostrzezeniu podstaw do wystgpienia o0 wznowienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym, zarzgdzeniem z dnia 25 stycznia 2016 r., wezwano
skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku przez
sporzgdzenie i podpisanie go przez obronce pod rygorem odmowy przyjecia jego
wniosku witasnego. W odpowiedzi na to wezwanie skazany wystgpit o przydzielenie
mu kolejnego adwokata z urzedu, podnoszac, ze dotychczasowy obronca szkodzi
tylko jego interesom. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 lutego
2016 r., odmowiono jednak skazanemu wyznaczenia kolejnego obroncy do
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie. W konsekwencji zas,
zarzgdzeniem z dnia 18 marca 2016 r., odmdwiono przyjecia skazanemu jego
osobistego wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na niedopetnienie
wymogu przymusu adwokacko - radcowskiego.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzgcy odwotuje sie jedynie do okolicznosci
zwigzanych z jego eksmisjg z lokalu, do ktdrego nastepnie wchodzit i przebywat w
nim, zaktocajgc mir domowy aktualnemu, legalnemu mieszkancy tegoz lokalu i
podnosi, ze z uwagi na swg niezdolno$¢ do pracy nie ma on zadnych srodkéw,
ktore pozwolityby mu na ustanowienie obroncy z wyboru, a pierwszy z
wyznaczonych obroncéw o jego sytuacji materialnej nic nie wiedziat. Wywodzgc w
ten sposdb wnosi on o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i wznowienie przez
Sad Najwyzszy postepowania sgdowego oraz o wszczecie przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego postepowania przeciwko pracownikom
pomocy socjalnej w T., ktérzy doprowadzili go do pozbawienia lokalu i utraty
Srodkow do zycia.

Rozpoznajac to zazalenie, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne. Skarzgcemu przydzielono bowiem obrohce z
urzedu dla rozwazenia podstaw do wznowienia postepowania, w ktérym zostat on
uznany za winnego i skazany, a ta po analizie okolicznosci tej sprawy, wskazata,
dlaczego nie dostrzega podstaw do tego wznowienia. Stanowisko to byto znane
skarzgcemu, a jego argumenty podawane we wniosku o powotanie mu kolejnego

obroncy, ze wyznaczona adwokat dziata na jego niekorzy$¢, jak i w obecnym



zazaleniu, ze nie znata ona jego sytuacji materialnej i zyciowej, nie majg tu
zadnego znaczenia.

Whioskodawcy nalezy bowiem wyjasni¢, ze wznowienie postepowania jest
mozliwe jedynie na podstawie Scisle okreslonych w kodeksie postepowania
karnego powodow. Stad tez wymaog, aby srodek ten sporzgdzit podmiot fachowy,
czyli adwokat lub radca prawny. Sytuacja materialna i zyciowa zainteresowanego
dla decyzji podjetej przez wyznaczonego z urzedu obronce nie ma tu zadnego
znaczenia, gdyz nie chodzi o to, aby zadowoli¢ osobe, ktéra chce wznowienia
procesu, lecz o to, by zbadaé, czy istniejg prawem przewidziane podstawy do
wznowienia. Jezeli obrohca taki ich nie dostrzega, to ewentualne powotanie
whnioskodawcy innego obroncy jest mozliwe jedynie wowczas, jezeli wykaze on, ze
Ow pierwszy obronca nie dopetnit lub nienalezycie wypetnit swoje obowigzki. Takich
zarzutow skarzgcy jednak nie podnosit i nie podnosi. Nie mozna bowiem uznac za
zarzut tego rodzaju ani wczesniejszego jego stwierdzenia, ze obrohca dziatata na
jego niekorzysc, nie sporzgdzajgc wniosku o wznowienie, ani podnoszony obecnie
argument, iz nie wiedziata o jego sytuacji zyciowej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
w swoim stanowisku obronca wyraznie wskazata, iz prébowata skontaktowac sie z
wnioskodawcg, ale préby te okazaty sie nieskuteczne. Wywiodta ona nastepnie — o
czym byta juz mowa — bardzo obszernie, z jakich przyczyn po analizie akt nie
dopatruje sie powodow do sporzgdzenia prawnie skutecznego wniosku o
wznowienie postepowania. W pisSmie swoim wskazata zresztg takze wnioskodawcy
inng droge procesowg, z jakiej moze on skorzysta¢, a mianowicie kasacje
podmiotdéw specjalnych (str. 5 informacji obroncy).

Tym samym jednak, skoro w zaden sposéb nie podwazono wadliwosci w
dziataniu obroncy wyznaczonej z urzedu, to zasadnie odméwiono tez skazanemu
powotania kolejnego takiego obroncy. Zasadnie tez, poniewaz nie dopetnit on
prawnego przymusu przedfozenia wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
podmiot fachowy, odmdéwiono przyjecia jego osobistego wniosku. W konsekwenciji,
poniewaz takze w analizowanym zazaleniu nie ma zadnych rzeczowych
argumentow, ze wznowienie postepowania o0 naruszenie miru domowego
kolejnemu lokatorowi mieszkania, z ktérego eksmitowano wnioskodawce, dotkniete

byto uchybieniami, dajgcymi powdd do wznowienia ani ze decyzja o odmowie



przyjecia jego wilasnego wniosku byfa nietrafna, nie ma podstaw do uchylenia
zaskarzonego zarzadzenia. Dlatego tez zarzadzenie to utrzymano w mocy, nie
uwzgledniajgc wniesionego zazalenia.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak na wstepie.



