Sygn. akt IV KZ 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku skazanego K. O.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Ka 743/12
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Mystowicach

z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | K 995/11

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2015 .,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKo 222/14

postanowik

pozostawi¢ zazalenie skazanego bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Katowicach odmoéwit
skazanemu K.O. wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzgdzenia i podpisania
whniosku 0 wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie.

Zazalenie na to postanowienie wniodst skazany, w ktorym to pismie
procesowym przedstawit on powody pozwalajgce - wedtug niego - w jego sprawie
wznowic postepowanie.

To pismo skazanego uznano za zazalenie na wspomniane postanowienie i
nadano mu stosowny bieg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach — zazalenie skazanego nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania, jako niedopuszczalne z mocy prawa.

W licznych juz orzeczeniach Sad Najwyzszy rozpatrywat mozliwos$é
odwotania sie od decyzji organu procesowego odmawiajgcego wyznaczenia
obroncy z urzedu dla sporzadzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania, bgdz tez stwierdzenia braku ku temu podstaw i czynit to takze w
kontekscie tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
K 30/11 (OTK-A 2013/7/98).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe wyrazone Ww tych
rozstrzygnieciach przekonanie, o tym, Ze wspomniany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzygnat o niekonstytucyjnosci art. 81 § 1 k.p.k., ale wytgcznie
w zakresie w jakim ten przepis nie przewiduje sgdowej kontroli zarzgdzenia
prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry to
ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k. Orzeczenie Trybunatu z pewnoscig
bowiem, nie dotyczyto art. 528 § 1 pkt. 2 k.p.k.. Przepis ten wszak wprost wytgcza
dopuszczalnos¢ zaskarzania decyzji o odmowie ustanowienia obroncy z urzedu w
postepowaniu ,okotokasacyjnym”. Wspomniane rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze tez by¢ bezposrednio odniesione do postepowania
toczacego sie, w ramach innego przewidzianego karng ustawg procesowg
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, to jest postepowania wznowieniowego.
Przede wszystkim z uwagi na ten (wspomniany) szczegdlny charakter tego
postepowania, wynikajgcy stad, iz toczy sie ono (tak jak kasacyjne) juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 11 marca 2014 r., V KZ 7/14, 10 czerwca 2014 r., lll KZ 27/14, Lex
nr 1469145; 11 lutego 2015 r., IV KZ 1/15, Lex nr 1628957).

Zwazywszy na te zaszto$ci Sad Najwyzszy nie dostrzega zatem Zzadnych
normatywnych podstaw do przyjecia zaskarzalnosci decyzji procesowych o
odmowie ustanowienia w oparciu o art. 81 § 1 k.p.k. obronicy z urzedu, o ile zapadta
ona juz po prawomocnym rozstrzygnieciu o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, jak rowniez odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie. Stad tez i na
takg decyzje procesowg dotyczgcg ztozonego w tym trybie, wniosku o wyznaczenie

obroncy z urzedu dla sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie



postepowania, bgdz poinformowania sgdu o braku ku temu podstaw prawnych,
zazalenie nie przystuguje, takze i osobie, ktéra ten wniosek ztozyta.

W konsekwencji tegoz przekonania nalezatlo zazalenie skazanego
pozostawi¢ bez rozpoznania, jako niedopuszczalne z mocy prawa (art.429 § 1i 2
k.p.k.iart. 466 § 1 k.p.k. wzw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 k.p.k.).

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyze;j.



