Sygn. akt IV KZ 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie P. K.

w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt Il AKo [...],

0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowik

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt Il AKo [...], Zastepca

Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] odmowit
przyjecia wniosku skazanego P. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt VIl Ka [...].
Zarzadzenie uzasadniono tym, Zze wyznaczona w sprawie obronca z urzedu
poinformowata Sad na piSmie, iz nie znalazta podstaw do wznowienia
postepowania, zas wnioskodawca mimo wezwania nie uzupetnit braku formalnego
wniosku w postaci sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie przez
adwokata lub radce prawnego. Zarzgdzenie zostato zaskarzone przez P. K.
zazaleniem z dnia 17 marca 2014 r. W zazaleniu skarzgcy podniost swojg ztg
sytuacje materialng, ktéra uniemozliwia mu zatrudnienie obroncy z wyboru, oraz, ze
uwaza stanowisko wyznaczonej obrohcy z urzedu (co do braku podstaw
do wznowienia postepowania) za btedne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego).

Skutkiem wniesienia przez skazanego osobistego wniosku o wznowienie, w
sprawie wyznaczona zostata adwokat-obronca z urzedu, ktora nie znalazta podstaw
do wniesienia kasacji i poinformowata o tym sgad na pismie. Zauwazy¢ nalezy, ze
treS¢ pisma z dnia 2 stycznia 2014 r. przestanego skazanemu, w ktérym obronca
analizuje zasadnos¢ wniesienia o0 wznowienie postepowania, wskazuje na
przeprowadzenie przez adw. K. K.-C. dogtebnej i rzetelnej analizy sprawy.

Wobec opinii obroncy o braku podstaw do wznowienia postepowania,
skazany zostat nastepnie zgodnie z procedurg wezwany do uzupetnienia braku
formalnego wniosku, co nie nastgpito mimo uptywu terminu. Nie moze byé
podstawg uwzglednienia zazalenia zta sytuacja materialna skazanego i jego
rodziny, gdyz wtasnie ta okolicznos¢ stata sie podstawg wyznaczenia skazanemu
obroncy z urzedu. Sam stan niedostatku uzasadniajgcy wyznaczenie skazanemu
obroiAcy z urzedu nie oznacza wszak, ze obronca taki kazdorazowo obowigzany
jest sporzagdzi¢ wniosek o0 wznowienie postepowania, niezaleznie od jego
zasadnosci. Przepis art. 84 § 3 k.p.k. jasno stanowi, ze ,Obronca wyznaczony z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym Ilub w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania powinien sporzgdzi¢ i podpisac¢ kasacje lub wniosek o wznowienie
postepowania albo poinformowac¢ na pismie sgd, ze nie stwierdzit podstaw do
wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania.” W tym stanie rzeczy
wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie stato sie w peni
zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

[aw]



