IV KZ 24/26

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M.J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2026 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 grudnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 669/24,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 7 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VIl Ka 669/24, wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. r. w
sprawie o sygn. akt VII Ka 669/24, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
skazanego i jego obronce, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 7 maja 2024 r., IV K 122/24.

Skazany M.J. nie stawit sie na rozprawe apelacyjng w dniu 7 pazdziernika

2025 r., o terminie ktérej zostat prawidtowo zawiadomiony. Na termin rozprawy
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stawit sie za$ obrohca skazanego z urzedu, ktéry byt obecny takze na ogtoszeniu

wyroku Sgdu Okregowego.

Pismem z dnia 27 listopada 2025 r. skazany wnidst o przywrécenie terminu
do sporzadzenia i doreczenia pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2025 r. r. w sprawie o sygn. akt VIl Ka
669/24. W czesci motywacyjnej wniosku skazany podniost, ze o tresci wyroku
dowiedziat sie z wezwania do zaptaty kosztow sgdowych.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2025 r. Sad Okregowy w Czestochowie
uznat za bezskuteczny wniosek skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 7 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VIl Ka 669/24, wraz z uzasadnieniem. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze wiasciwg datg dla
ustalenia terminu, w ktérym skazany dowiedziat sie o tresci wyroku, jest termin, w
ktorym skazany ztozyt do Sadu Rejonowego w Czestochowie wniosek o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz wniosek o wstrzymanie jej wykonania,
czyli 11 listopada 2025 r. i od tej daty mdgitby ewentualnie biec dla niego 7-dniowy
termin do zlozenia skutecznego wniosku. W ocenie Sgadu Okregowego, skoro
wniosek taki zostat ztozony dopiero 28 listopada 2025 r., to niewatpliwie czynno$é
ta zostata przez skazanego dokonana z przekroczeniem terminu zawitego i z tego
powodu nie mogta wywotac¢ skutkdw prawnych.

Skazany pismem 2z dnia 22 grudnia 2025 r. ziozyt zazalenie na
powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu zazalenia skazany podnidst, ze nie
zostat skutecznie poinformowany o wydaniu wyroku przez swego obronce z urzedu,
z kolei zas data doreczenia wezwania do zaptaty kosztéw (21 pazdziernika 2025 r.)
nie jest tozsama — w jego ocenie - z datg, w ktorej skazany mogt w rzeczywistosci
zapoznac sie z trescig orzeczenia, dlatego o tresci wyroku dowiedziat sie dopiero
pozniej. Jego zdaniem zatem Sad powinien byt ustali¢ faktyczny moment ustania
przeszkody, od ktérego biegnie siedmiodniowy termin, a nie przyjmowac¢ go
arbitralnie. W swoim zazaleniu wskazat tez, ze ztozenie w dniu 11 listopada 2025 r.
whniosku o odroczenie i wstrzymanie wykonania kary, nie przesgdza o tym, ze
skazany w tym dniu miat petng $wiadomos$é wszystkich skutkdéw prawnych

prawomocnego orzeczenia i ze w tym dniu ustgpita przeszkoda uniemozliwiajgca
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ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. W konsekwencji — zdaniem
skazanego - Sad powinien byt przeprowadzi¢ dowod z wyjasnien skazanego i
obroncy oraz zweryfikowa¢ okolicznosci w zakresie doreczen. Skazany wnidst o
przeprowadzenie wskazanych przez niego dowodow oraz zawieszenie wykonania
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., warunkiem formalnym
wniosku o przywrécenie terminu jest wykazanie, Zze niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych oraz ztozenie tego wniosku w
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie
okresSlonej czynnosci w ustawowym terminie. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, na stronie wnoszgcej o przywrdcenie terminu
zawitego cigzy nie tylko obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci, ktore
uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, ale
takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj.
przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw
swoich twierdzeh (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., IV
KZ 1/17).

Oceniajgc w tym kontekscie zazalenie skazanego, zauwazyC¢ nalezy, ze
procedujgcy w sprawie Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze skazany nie dopetnit
W niniejszej sprawie wymogu formalnego, o ktorym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.,
albowiem nie wykazat w sposob jednoznaczny i przekonujgcy, ze wniosek o
przywrocenie terminu ztozyt w ciggu 7 dni od daty ustania przeszkody. Sad
Okregowy stusznie bowiem ustalit, Zze skazany posiadat wiedze o tresci wyroku co
najmniej od dnia ztozenia wnioskdw o0 odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci oraz o wstrzymanie jej wykonania. Jedynym przeoczeniem Sadu
Okregowego jest btedne ustalenie terminu ztozenia tych wnioskéw, poniewaz
nastgpito to, nie 11 listopada 2025 r., lecz 12 listopada 2025 r. (zob. k. 329 — data
stempla pocztowego). Uwzgledniajgc wiec prawidiowg date ustania przeszkody (12

listopada 2025 r.), nie budzi watpliwosci, ze w terminie zawitym 7 dni, tj. od 13
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listopada 2025 r. do 19 listopada 2025 r., nie ztozyt on wniosku o przywrocenie
terminu, bowiem wniosek ten ztozyt dopiero w dniu 28 listopada 2025 r. Warto
takze dodac¢, ze Sgd Okregowy przyjat — biorgc pod uwage analize akt sprawy —
korzystniejszg dla skazanego date ustania przeszkody, od ktérej biegt 7-dniowy
termin do ztozenia wniosku, gdyz za podstawe ustalen przyjgt date ztozenia przez
skazanego wnioskow o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz o
wstrzymanie jej wykonania, nie zas chronologicznie wczesniejszg date doreczenia
wezwania do zaptaty kosztdw, na ktorg pierwotnie powotywat sie skazany. W
konsekwencji zazalenie skazanego oparte tylko na negacji zaskarzonego
postanowienia, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, skoro nawet sam skazany
nie powotuje sie na konkretny termin zapoznania sie z trescig orzeczenia, a przy
tym podwaza nawet poprzednio przedstawiong przez niego argumentacje
polegajgca na twierdzeniu jakoby o jego tresci dowiedziat sie z wezwania do
zaptaty kosztow sgdowych.

W koncowych uwagach warto wskazac tez, ze w orzecznictwie ugruntowane
jest rowniez stanowisko, ze zaniedbania obroAcy nie powinny obcigzaé
oskarzonego i co do zasady mogg stanowi¢ podstawe przywrdcenia terminu w
trybie art. 126 § 1 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 czerwca
2023 r., | KZ 15/23; 22 grudnia 2021, IV KZ 49/21). Jednakze w niniejszej sprawie
okolicznos¢ braku poinformowania przez obronce z urzedu o tresci wyroku
pozostaje zupetnie irrelewantna, poniewaz skazany nie twierdzit, Zze nie miat
kontaktu z obronca, lub ze kontakt z obroncg byt utrudniony. W konsekwenciji nic
nie statlo na przeszkodzie, aby skazany zasiegngt od wskazanego obronhcy
informacji o przebiegu i wynikach rozprawy apelacyjnej, na ktérg zresztg zostat
wezwany w sposob prawidtowy.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby Sgd Okregowy wydajgc
zaskarzone postanowienie dopuscit sie uchybienia, ktére mogtoby podwazyc
prawidtowosc¢ jego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.
[WB]

[a.4]
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