IV KZ 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie T. B.

skazanego zaczyn z art. 178a § 1i4 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2025 r.,

zazalenia obroncy

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt V Ka 636/24

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem sedziego z dnia 12 maja 2025 roku, wydanym na podstawie
art. 422 § 3 kpk. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k., odmdéwiono przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w Sosnowcu z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt V Ka 636/24. W jego
uzasadnieniu wskazano, ze skazany w dniu 31 marca 2025 roku ztozyt
niepodpisany wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia

rzeczonego wyroku. Wskutek tego, zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2025 roku
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zostat on wezwany do uzupetnienia braku formalnego ztozonego wniosku poprzez
jego podpisanie. Powyzszego zarzgdzenia skazany T. B. nie odebrat, a pismo to po
dwukrotnej awizacji zostato w trybie art. 133 k.p.k. uznane za prawidtowo
doreczone. Skazany nie uzupetnit wskazanego braku formalnego ztozonego
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, co wobec tresci art. 120 § 2 k.pk. czynito go bezskutecznym.
Zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku skazanego o
sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku odwotawczego ztozyt w
wymaganym terminie obronca, zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania,
ktore miato wptyw na treS¢ zaskarzonego zarzgdzenia, a w szczegolnosci art. 132 i
133 k.p.k. poprzez btedne uznanie za skuteczne doreczenia oskarzonemu
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w trybie doreczenia zastepczego, podczas gdy w okresie, w
ktérym miato nastgpi¢ doreczenie (zakonczone 22 kwietnia 2025 r.), oskarzony byt
juz pozbawiony wolnosci, tj. od dnia 16 kwietnia 2025 r. przebywat w Areszcie
Sledczym w S., a korespondencja wzywajgca do usuniecia brakéw formalnych
winna by¢ kierowana juz na adres tej jednostki penitencjarnej. Podnoszac
powyzszy zarzut obronca wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w catosci
oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu do ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem koniecznosci prawidtowego doreczenia wezwania
do uzupetnienia brakow formalnych wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

na adres Aresztu Sledczegow S., ul. [...], [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy jako niezasadne nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze w toku postepowania sgdowego T. B.
bez wymaganego podpisu ztozyt juz wniosek o uzasadnienie wyroku sadu |
instancji (k. 140 akt sprawy), wobec czego zarzadzeniem z dnia 6 maja 2024 roku
zostat wezwany do uzupetnienia tego braku, pod rygorem uznania wniosku za
bezskuteczny (k. 141). Brakujgcy podpis na ztozonym w sadzie piSmie oskarzony
uzupetnit (k. 165).
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Na dalszym etapie postepowania niepodpisang apelacje ztozyt obronhca
oskarzonego (k. 168-171). Ztozony srodek odwotawczy zostat przyjety (k. 172), a
brak uzupetniono na etapie postepowania odwotawczego.

Apelacje od kary po terminie wnidst takze sam oskarzony, wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do jej ztozenia, jednak wniosek ten nie zostat przez Sad
Rejonowy w Sosnowcu postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2024 roku
uwzgledniony. Na orzeczenie to zazalenie ztozyt T. B., przy czym ponownie go nie
podpisat (k. 211). Po raz kolejny zatem, w dniu 22 listopada 2024 roku zostat
wezwany do uzupetnienia braku formalnego pisma pod rygorem uznania go za
bezskuteczny (k. 213). Pismo zostato zlozone przez oskarzonego powtdrnie,
podpisane (k. 218). Zazalenie postanowieniem Sgdu Okregowego w Sosnowcu nhie
zostato uwzglednione (k. 262).

Po przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej, w dniu 24 marca 2025 roku,
Sad Okregowy w Sosnowcu nie uwzglednit apelacji obroncy i zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (k. 267).

W dniu 31 marca 2025 roku T. B. ztozyt w Sgdzie Okregowym w Sosnowcu
pismo stanowigce m. in. wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego sadu,
kolejny jednak raz jego pismo procesowe nie zostato przezen podpisane
(k. 272). Wobec powyzszego, pismem z dnia 3 kwietnia 2025 roku skazany zostat
wezwany do uzupetnienia braku formalnego poprzez podpisanie zlozonego pisma
(k. 273). Nie zostato ono jednak przez T. B. odebrane, pomimo podwdjnej awizacji
w podanym przez niego sgdowi miejscu pobytu — w dniach 7 i 15 kwietnia 2025
roku. Nieodebrana przesytka zostata zwrécona do Sgdu Okregowego w Sosnowcu
w dniu 25 kwietnia 2025 roku, gdzie pismo uznano za skutecznie doreczone (k.
274).

Wobec nieuzupetnienia braku w terminie, zarzgdzeniem z dnia 12 maja 2025
roku na podstawie art. 422 § 3 kp.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odmoéwiono
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt V Ka
636/24 (k. 276).
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Rozwazajgc ztozone przez obrohce skazanego zazalenie, wskazac¢ nalezy
w pierwszym rzedzie na nietrafno$¢, a przynajmniej niekompletnos¢
sformutowanego wenh zarzutu. Skarzgcy zarzucit bowiem postanowieniu sgdu
obraze art. 132 i 133 k.p.k. Odczytujac literalnie ten zarzut, zgodnie z trescig art.
427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., nalezatoby uzna¢ go za bezzasadny i to w
stopniu  oczywistym. Wobec bowiem norm wynikajgcych z tresci tych
zakwestionowanych przepisow, nie sposéb uzna¢, by mogto dojs¢ do
jakiegokolwiek ich naruszenia. Procedura okreslona w art. 132 i 133 k.p.k. zostata
w petni zachowana. Jedynie kompleksowe odczytanie zazalenia pozwala na jego
rozwazenie réwniez w  kontekscie obrazy art. 139 § 1 k.ipk,
W zwigzku z podnoszong okolicznoscig dotyczgcg pobytu T. B. w areszcie
Sledczym. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przepis art. 139 § 1 k.p.k. ma
zastosowanie w toku catego procesu karnego, takze po uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczgcego postepowanie (postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2024
r., ' KZ 11/24, Lex 3713099).

Takze jednak ten kontekst faktyczny sprawy nie mogt wywota¢ pozgdanego
przez skarzgcego efektu. Podnoszona przez obronce okoliczno$¢ nie moze bowiem
wywota¢ uznania wydanego zaskarzonego zarzgdzenia za nietrafne.

Istotg zarzutu jest bowiem prawidlowos¢ decyzji o uznaniu pisma
wzywajgcego do uzupetnienia braku formalnego poprzez jego podpisanie za
doreczone. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze nie zostato ono przez T. B. odebrane,
pomimo jego podwojnej awizacji — w dniach 7 i 15 kwietnia 2025 roku. Nieodebrana
przesyika zostata zwrécona do Sgdu Okregowego w Sosnowcu w dniu 25 kwietnia
2025 roku. Obronca wskazuje, iz wobec faktu, ze termin odbioru pisma uptywat
oskarzonemu w dniu 22 kwietnia 2025 roku, fakt rozpoczecia odbywania przez
niego kary pozbawienia wolnosci od 16 kwietnia 2025 roku skutkuje niezasadnoscig
zaskarzonego zarzadzenia.

Nalezy wiec przypomnieé, ze oskarzony ma obowigzek informowania organu
prowadzgcego postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub
pobytu, trwajgcej dtuzej niz 7 dni. Dotyczy to réwniez zmiany miejsca pobytu
spowodowanej pozbawieniem wolnosci w innej sprawie. Niepodjecie

korespondenciji, pomimo uprzedniego pouczenia o wynikajgcym z art. 75 § 1 k.p.k.
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obowigzku, obcigza oskarzonego (postanowienie SN z dnia 16 lutego 2021 r., Il KZ
1/21, Lex 3123455). W takiej sytuacji pismo procesowe wystane na ostatni znany
adres oskarzonego bedzie uznane za doreczone prawidtowo, zgodnie z art. 139 § 1
k.p.k. (postanowienie SN z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Ill KZ 33/18, Lex 2563506).
Doda¢ nalezy, iz ,tresC art. 75 pozostaje kompatybilna z trescig art. 139 § 1, z
ktérego jednoznacznie wynika, ze w sytuacji gdy strona nie podata nowego adresu,
a zmienita miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo
wystane na ten adres uwaza sie za doreczone” (K. Eichstaedt [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa
2024, s. 379). W literaturze wyrazono zresztg poglad, ze ,zmiang miejsca pobytu —
ze wzgledu na wyrazng regulacje w art. 75 § 1 — jest takze przymusowe osadzenie
w areszcie Sledczym lub zakfadzie karnym w tej lub innej sprawie” (R. A. Stefanski
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. S.
Zabtocki, Warszawa 2017, s. 851). ,Z tresci art. 139 § 1 zd. pierwsze k.p.k. —
interpretowanego w sposob systemowy, tj. z adekwatnym uwzglednieniem
kontekstu normatywnego w ktérym sie znajduje, a wiec Rozdziatu 15 Doreczenia,
Dziatu IV Czynno$ci procesowe, ustawy Kodeks postepowania karnego (ale
réwniez brzmienia przepisu art. 75 § zd. pierwsze 1 k.p.k.) wyraznie wynika, ze to
na stronie spoczywa ciezar zatroszczenia sie o to, by w razie zmiany adresu, pod
ktéry majg byé wysylane pisma podlegajgce doreczeniu (zmiany miejsca
zamieszkania czy miejsca pobytu strony), organ procesowy dysponowat aktualnymi
danymi adresowymi strony, umozliwiajgcymi organowi doreczanie pism objetych
obowigzkiem doreczania w taki sposob, by dotarty one do strony, tj. na aktualny
adres zamieszkania czy pobytu” (postanowienie SN z dnia 13 marca 2025 r., IV KO
121/24, Lex 3842181).

Nie negujgc zatem przytaczanych przez zalgcego faktow zaznaczy¢ trzeba,
ze zarOwno w czasie pierwszej, jak i drugiej awizacji pisma, oskarzony nie byt
pozbawiony wolnosci. W tym czasie, przebywajgc pod wskazanym sgdowi adresem,
powinien byt powzig¢ wiedze o skierowanym don pismie wzywajgcym do
uzupetnienia braku, co zresztg winno by¢é dla niego oczywiste w Swietle

wczesniejszego dwukrotnego takiego zachowania, skutkujgcego koniecznoscig
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podjecia dziatan zmierzajgcych do uzupetnienia brakujgcego podpisu. Gdyby
natomiast skazany nie wiedziat o oczekujgcym na odbior pisSmie sgdowym,
oznaczatoby to, ze nie przebywat w miejscu zamieszkania przez okres
przekraczajgcy 7 dni, co w mysl art. 75 § 1 k.p.k. rodzito po jego stronie obowigzek
zawiadomienia organu prowadzgcego postepowanie o zmianie miejsca swojego
zamieszkania lub pobytu. O obowigzkach tych zostat on poprawnie w toku
postepowania pouczony, co potwierdzit swoim podpisem (k. 21).

Zadnej z tych wymaganych od niego alternatywnych czynnosci T.B. nie
dopetnit, co nakazuje przyjgc, iz dobrowolnie zrezygnowat z przystugujgcych mu
uprawnien, majgc $wiadomos¢ nieuchronnych tego konsekwencji. Skoro skazany
zignorowat swoje obowigzki nie moze teraz oczekiwac, ze ich lekcewazenie zwolni
go od skutkéw takiej postawy (postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r., IlI
KZ 60/14, Lex 1511388; wyrok SN z dnia 2 wrzesnia 2015 r., IV KK 103/15, Lex
1814920; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2015 r., Il AKa 141/15, Lex
1782126). Podkresli¢ trzeba, ze prowadzone przeciwko T. B. postepowanie karne
zostato prawomocnie zakonczone skazaniem go na kare pozbawienia wolnosci, o
czym miat petng wiedze. Skazany miat tez petng swiadomosc¢ koniecznosci
przeprowadzenia niezbednej procedury zwigzanej z niepodpisaniem ztozonego w
toku zainicjowanego przezen postepowania  okotokasacyjnego  pisma.
Skierowanego jednak do niego wezwania o uzupetnienie tego braku badz to
Swiadomie nie odebrat, bgdz tez zmienit swoje miejsce pobytu przed rozpoczeciem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci na okres przekraczajgcy 7 dni nie
informujgc o tym sadu, z ktérym prowadzit korespondencje.

Pomimo, ze formalnie T. B. rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie, w ktorej apelacje rozpoznawat Sgd Okregowy w Sosnowcu,
to jednak po uprawomocnieniu wyroku sad ten nie miat z urzedu wiedzy
w tym zakresie. W realiach sprawy to na oskarzonym, ktory badz to miat
Swiadomos¢ kierowanej do niego przez sad korespondenciji, bgdz to z wiedzy tej
dobrowolnie zrezygnowat, cigzyt obowigzek powiadomienia sgdu o osadzeniu go w
zwigzku z rozpoczeciem wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez
Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2024 roku, sygn. Il K

884/23. Brak dopetnienia tego obowigzku skutkowat uznaniem skutecznosci
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doreczenia mu korespondencji pod ostatnim znanym sgdowi adresem stanowigcym
jego miejsce pobytu, a okolicznosSci sprawy nie pozwalajg na uznanie, aby
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku odwotawczego byto obarczone wskazywanym

przez skarzgcego btedem.

Powyzsze nakazato utrzymanie zaskarzonego zarzadzenia w mocy.

[3.J]

[a.4]



