Sygn. akt IV KZ 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. K.

skazanego za przestepstwo z art.158 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 7 czerwca 2019 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 kwietnia 2019 r.

o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sagdu
Okregowego w K. z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. VIl Ka [...], i nieuwzglednieniu
wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. art. 528 § 1 pkt 2i 3 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie

o sygn. VII Ka [...] odmowit skazanemu D. K. przywrécenia terminu do wniesienia
kasacji od wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn.
VIl Ka [...]. Ponadto nie uwzglednit wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy
z urzedu celem sporzadzenia i podpisania kasacji od tego wyroku.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Celem uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyzszego konieczne jest
zaprezentowanie sekwencji czynnosci podejmowanych w przedmiotowej sprawie.

Odpis wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 sierpnia 2018 r. wraz



z uzasadnieniem zostat doreczony skazanemu w dniu 27 wrzesnia 2018 r. (k. 1548;
k. 1555 - zpo). Wnioski skazanego o przywrécenie terminu do wniesienia kasaciji
oraz o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia kasacji zostaty ztozone
w dniu 4 marca 2019 r. (k. 1539 — koperta). Postanowieniem z dnia 10 kwietnia
2019 r. Sad Okregowy w K. odmowit skazanemu D. K. przywrocenia terminu
do wniesienia kasacji od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 31 sierpnia 2018 r.,
sygn. VIl Ka [...]. Ponadto w tym samym orzeczeniu nie uwzglednit wniosku
skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania
kasacji. Powyzsze rozstrzygniecie zostato doreczone skazanemu w dniu
15 kwietnia 2019 r. wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia zazalenia (k.1565 —
zpo). W dniu 23 kwietnia 2019 r. zostato ztozone zazalenie skazanego D. K. na to
postanowienie (k. 1567 — koperta). Przedmiotowemu zazaleniu zostat nadany bieg.
Chociaz w aktach sprawy brak jest zarzgdzenia o przyjeciu do rozpoznania tego
zazalenia, to jednak nalezy uznaé, ze upowazniony Sedzia Sgdu Okregowego
dokonat kontroli wymogéw formalnych tego zazalenia, skoro zdecydowat
0 przedtozeniu go do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Zgodnie z trescig art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k., Srodek odwotawczy nie
przystuguje na odmowe przywrocenia terminu, o ktorym mowa w art. 524 § 1
zdanie pierwsze Kk.p.k.,, czyli terminu do wniesienia kasacji. Podobnie,
niedopuszczalne jest wniesienie srodka odwotawczego na odmowe wyznaczenia
adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji (art. 528 § 1
pkt 2 k.p.k.). Wobec powyzszego w tej sprawie skazany powinien zosta¢ pouczony,
ze na postanowienie z dnia 10 kwietnia 2019 r. nie przystuguje mu zazalenie, zas
w razie jego wniesienia nalezato odmowi¢ jego przyjecia jako niedopuszczalnego
z mocy ustawy. W tej sprawie upowazniony Sedzia Sgdu Okregowego w K. uznat
jednak to zazalenia za dopuszczalne. Wobec tego, z mocy art. 430 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 528 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. nalezato pozostawic je bez rozpoznania.

Koniecznosci wydania takiej decyzji nie zmienia fakt, ze skazany zostat
mylnie pouczony o prawie do wniesienia do Sadu Najwyzszego zazalenia
na postanowienie z dnia 10 kwietnia 2019 r. Nawet bowiem mylne pouczenie o
przystugujgcym $rodku odwotawczym nie kreuje tego srodka, jezeli on z mocy

prawa nie przystuguje (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca



2014 r., IV KZ 44/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r.,
V KZ 26/18).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



