Sygn. akt IV KZ 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie J. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 czerwca 2020 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia
21 lutego 2020 r. w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku oskarzonego o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu

wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

postanowit
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2020 r. J. J. zlozyt w Sgdzie Okregowym w B. wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia
28 czerwca 2019 r. w sprawie VIl Ka (...). W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku miat ztozyé reprezentujgcy
oskarzonego na rozprawie odwotawczej obronca — adwokat W. G.. Skazany
stwierdzit, ze w dniu 21 stycznia 2020 r. skontaktowat sie ze swoim obroncg i
dowiedziat sie od niego, ze wniosek taki nie zostat zlozony. Informacje te
potwierdzit w rozmowie telefonicznej z sekretariatem VII Wydziatlu Karnego Sgdu
Okregowego w B.. Na te ostatnig okoliczno$¢ przedstawit zestawienie rozméw

wykonanych z jego telefonu.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 r., Sgd Okregowy w B.
odmowit skazanemu J. J. przywrocenia terminu stwierdzajac, ze:

- to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania wszystkich okolicznosci, ktore
uniemozliwity  dokonanie czynnosci procesowej w terminie, a takze
uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn od niego niezaleznych,

- twierdzenie, ze do uchybienia terminowi doszto z powodu zaniechania ze strony
obroncy, nie jest przekonujgce, poniewaz wnioskodawca okolicznosci tej nie
uprawdopodobnit w dostateczny sposaéb,

- wnioskodawca ,przedsiewzigt czynnosci (...) dopiero 21 stycznia 2020 r., a wiec
bez mata 6 miesiecy po zapadnieciu ww. wyroku Sgdu Okregowego, co dodatkowo
ostabia zasadnos¢ twierdzenia, iz do nieztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego doj$¢ miato z przyczyn od niego niezaleznych”.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci obronca skazanego zarzucajgc mu
,obraze przepisow postepowania, tj. art. 126 § 1 k.p.k. poprzez jego btedng
wyktadnie i bezzasadne uznanie, ze skazany J. J. nie przedstawit dowodu, ktéry by
w stopniu dostatecznym uprawdopodobnit okolicznosci, ze nieztozenie wniosku o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem doszio z przyczyn niezaleznych od
skazanego, i brak jest przestanki do przywrdcenia terminu, a tym samym pozbawit
skazanego ochrony przed negatywnymi konsekwencjami zaniechania czynnosci
procesowej przez jego petnomocnika”. W konsekwencji tego zarzutu skarzgcy
wnidst 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Konsekwencjg wniesienia zazalenia stata sie koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia, poniewaz orzeczenie Sgdu Okregowego w
przedmiocie odmowy przywrécenia skazanemu terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia byto co najmniej przedwczesne.

Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu zazalenia, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawinione niedotrzymanie terminu zawitego przez
obronce jest przyczyng niezalezng od oskarzonego, uzasadniajgcg przywrdocenie
terminu zawitego do dokonania czynnosci procesowej. Nieuprawnionym jest

zaktadanie, ze oskarzony niejako nie liczgc na dokonanie odpowiednich czynnosci



procesowych przez swojego obronce, powinien je podejmowaé sam z
zachowaniem stosownych terminow. Z przepisu art. 86 § 2 k.p.k. wynika bowiem
jedynie, ze dziatania obroncy nie wytgczajg dziatan samego oskarzonego, nie zas,
ze oskarzony jest zobligowany do dziatania zawsze samodzielnie i niezaleznie o
dziatah swego procesowego zastepcy. Stanowisko przeciwne bytoby sprzeczne z
istotg instytucji obroncy, opierajgcej sie na zaufaniu osoby reprezentowanej do jej
procesowego przedstawiciela (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2017 r., Il KZ (...)i podane tam orzecznictwo).

Oskarzony byt reprezentowany od fazy postepowania przygotowawczego
przez obronce adwokata W. G.. Znajdujgce sie na k — 48 petnomocnictwo nie
zawiera zadnych ograniczen — przewidziano w nim takze mozliwosc
reprezentowania oskarzonego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
Oskarzony nie uczestniczyt w postepowaniu odwotawczym, na rozprawie
apelacyjnej obecny byt natomiast substytut jego obroncy adwokat D. J., przy czym
na publikacje orzeczenia nie stawita sie zadna ze stron.

W Swietle powyzszych okolicznos¢ stanowisko Sadu, ze oskarzony w
dostateczny sposob nie uprawdopodobnit, ze do uchybienia terminowi doszio z
winy jego obroncy oceni¢ nalezy jako przedwczesne. Jesli, w ocenie Sgdu, samo
twierdzenie oskarzonego w tej mierze nie byto wystarczajgce, nalezato zapoznac
sie ze stanowiskiem obroncy, choéby w postaci o$wiadczenia, w celu wyjasnienia
tego, czy nieztozenie przez obronce wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
byto skutkiem jego zaniedbania, czy tez wynikato z uzgodnionego z oskarzonym
sposobu prowadzenia sprawy.

Poza rozstrzygnieciem kwestii, czy do uchybienia terminowi doszto z
przyczyn niezaleznych od oskarzonego, niezbedne bedzie takze ustalenie, czy
wniosek o przywrécenie terminu zostat ztozony w terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody. Okolicznos¢ ta wynika wprawdzie z wniosku oskarzonego, lecz w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazuje sie na znaczny uptyw czasu
od daty wyrokowania do daty zlozenia wniosku o przywrécenie terminu,
podkreslajgc, iz ostabia to argumentacje o istnieniu przyczyny niezaleznej od
oskarzonego. Oznacza to, ze aspekt zwigzany z dochowaniem terminu

wynikajgcego z art. 126 § 1 k.p.k. pozostat poza polem rozwazan Sadu.



W toku ponowionego postepowania niezbedne bedzie zatem ustalenie, czy
do zaniechania ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
doszto z powodu zaniedbania obroncy oraz czy wniosek o przywrécenie terminu do

dokonania tej czynnosci zostat ztozony w terminie 7 dni od ustania przeszkody.



