IV KZ 20/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie wniosku P.B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 20 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt || AKa 85/20

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt IV KO 131/22 o odmowie przyjecia wniosku
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne.

P.B. w dniu 16 grudnia 2022r. ztozyt osobisty wniosek o wznowienie
postepowania. Dla potrzeb tego postepowania wyznaczono mu obronce z urzedu,
ktory sporzadzit opinie, w ktorej wskazat, ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy nie
znalazt podstaw do sporzgdzenia formalnego wniosku w tym przedmiocie.

W tej sytuacji wezwano wnioskodawce do przedtozenia w zakreslonym
terminie wniosku wolnego od wad, a wiec sporzgdzonego przez adwokata lub
radce prawnego.

W zakreslonym terminie brak ten nie zostat uzupetniony, co skutkowato

wydaniem zaskarzonego zarzgdzenia.
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W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzgcy nie wskazat na jego ewentualne
wady, a jedynie stwierdzit, ze nie akceptuje postawy adwokata, ktéry nie nawigzat z
nim kontaktu i prosi o rozpatrzenie jego osobistego wniosku.

Zazalenie takie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Z jednej strony bowiem Sad
nie moze przystgpic do rozpoznania wniosku, ktory nie spetnia ustawowych
wymogow formalnych, z drugiej zas, Sad Najwyzszy nie ma ani uprawnienia do
kontrolowania jakosci pracy adwokata ani nie moze wyznaczy¢ kolejnego
petnomocnika z urzedu do wykonania tej samej czynnosci, jedynie na tej podstawie,
ze strona jest niezadowolona z pracy dotychczasowego petnomocnika.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia

zazalenia i zmiany lub uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia.

(Z.K.)
[t.n]



