Sygn. akt IV KZ 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie L.J.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2018 r.,

zazalenia obrohcy skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il Ko
...118

w przedmiocie orzeczenia o kosztach sgdowych w postepowaniu kasacyjnym

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie V KK 367/17 Sad

Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce skazanego L.J. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17,
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w T. z dnia 24 listopada
2016 r., sygn. akt Il K .../16, oddalit kasacje uznajac jg jako oczywiscie bezzasadng
i obcigzyt skazanego L.J. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

W orzeczeniu tym nie ustalono szczegotowej wysokosci kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego, przesgdzajgc jedynie zasade w zakresie ich pokrycia.

Dokonano tego postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 marca
2018 r. (sygn. akt Il Ko .../18), ktorym ustalono wysokos$¢ kosztéw sgdowych za
postepowaniu kasacyjne naleznych Skarbowi Panstwa od skazanego na kwote 770

zt.



Na to postanowienie zazalenie wniost obronca skazanego zarzucajgc obraze
art. 624 § 1 k.p.k. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy skazany nie jest w
stanie ponies¢ tych kosztow. W konkluzji skarzgcy wniost o umorzenie kosztow
sgdowych za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie podlega rozpoznaniu.

Z tresci art. 626 § 1 k.p.k. wynika, ze sad ma obowigzek wskazania, w
kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie, kto i w jakiej czesci ponosi koszty
procesu. Z art. 626 § 3 k.p.k., wynika ponadto, ze na orzeczenie w przedmiocie
kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W przepisie tym stworzono
zatem mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw zazaleniem, o ile
nie wniesiono od wyroku apelaciji.

Przewidziana w tym przepisie zaskarzalnos¢ orzeczenia w przedmiocie
kosztow dotyczy wiec rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji i to zarbwno w
postaci wyrokéw, jak i postanowien. Nie zezwala natomiast na skarzenie orzeczen
sgdoéw odwotawczych oraz wydanych przez Sad Najwyzszy.

W przepisie art. 626 § 3 k.p.k. wprowadzono zatem zasade, ze
niedopuszczalne jest zaskarzenie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w
orzeczeniu niezaskarzalnym. Skoro bowiem ustawa wylgcza dopuszczalno$é
zaskarzenia catego orzeczenia i nie reguluje odrebnie kwestii zaskarzalnosci
poszczegdlnych  rozstrzygnie¢ w nim  zawartych, zaskarzenie takiego
rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie
rozstrzygniecia o kosztach zawartego w niezaskarzalnym orzeczeniu wydanym
przez Sad Najwyzszy, w tym, w postanowieniu o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Jest to postanowienie wydane w szczegdlnym postepowaniu, toczgcym sie
w trybie wynikajgcym z uregulowania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim
jest kasacja.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazycC
nalezy, ze Sad Najwyzszy znajgc sytuacje majgtkowg skazanego nie znalazt

podstaw do uznania, iz uiszczenie tej kwoty bedzie dla skazanego zbyt ucigzliwe.



W takiej konfiguracji procesowej, nie jest wiec mozliwe wykorzystanie ogodlnej
reguly i zaskarzenie powyzszego postanowienia o kosztach.

Oczywiscie nie wyklucza to natomiast mozliwosci zaskarzenia wysokosci
ustalonych przez Sad Okregowy kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.
W takim jednak przypadku, zazalenie wnoszone by¢ powinno stosownie do art. 26
k.p.k. do sgdu apelacyjnego, ktory rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen i
zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w sgdzie okregowym.

Problem jednak w tym, Zze z petitum pisma obroncy, jak i jego uzasadnienia,
jednoznacznie wynika, iz stanowi ono w istocie wniosek 0 umorzenie naleznych
kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne — art. 206 § 2 k.k.w.

W tej sytuacji zauwazy¢ jedynie mozna, ze wiasciwym do rozpoznania
takiego wniosku ztozonego w postepowaniu wykonawczym jest Sgd Okregowy.

Sad Okregowy winien zatem wypowiedzie¢ co do wniesionego wniosku o
umorzenie kosztow i pouczyé uprawnionego o przystugujgcym mu prawie do
zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia (art. 511 206 k.k.w.).

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



