Sygn. akt IV KZ 2/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie skazanego A. S. (S.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 10 marca 2022 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 20 grudnia 2021 r., VIl Ka (...)

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

Dnia 10 marca 2022 r.

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

A. S. zostat prawomocnie skazany za szereg przestepstw okreslonych
wart. 190§1wzb.zart. 216 §1wzw.zart. 11§ 2,art. 31§ 2iart. 91 § 1
kk.;zart. 216 §1wzw. zart. 31 § 2 kk.; art. 217 § 1 w zw. z art. 31 § 2 k.k.
Za kazde z tych przestepstw i za cigg przestepstw wymierzono jednostkowe
kary ograniczenia wolnosci, ktére staty sie podstawg orzeczenia kary tgcznej
roku ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;
sad orzekt takze o srodkach karnych. W wyniku rozpoznania apelacji Sad

Okregowy w C., wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r., zmienit cze$ciowo wyrok
w zakresie dodania do podstawy wymiaru kary art. 4 § 1 k.k., w pozostatej
czesci utrzymujgc orzeczenie Sgdu Okregowego w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, ktéry zarzucit

wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa — art. 7 i art. 410 k.p.k.



Upowazniony sedzia, zarzgdzeniem z dnia 20 grudnia 2021 r. (VIlI Ka (...)),
odmowit przyjecia kasacji, wskazujgc, ze zostata ona oparta na niedopuszczalnych

podstawach kasacyjnych (art. 523 § 2 k.p.k.).
Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost obronca skazanego, zarzucajac:

,1, brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia do zarzutu
kasacyjnego, zgodnie z ktorym w wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 19
pazdziernika 2021 miaty miejsce: «(...) razgce naruszenia prawa procesowego

moggce mie¢ wptyw na jego tresé, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez

dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw i pominiecie okolicznosci,

czy wypowiadane przez A. S. stowa rzeczywiscie wywotaty u pokrzywdzonego

przekonanie, ze zostang spetnione. (...)», a jedynie zacytowanie jego tresci,

2. brak wskazania czy w przypadku wystgpienia przestanek z art. 439 k.p.k. i
skazania na kare wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania powyzszy
zarzut réwniez mogtby zosta¢ analizowany przez Sad Najwyzszy i zosta¢ uznany

za razgce naruszenie prawa procesowego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wniost o uchylenie

zaskarzonego zarzadzenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesione zazalenie jest oczywiscie bezzasadne i nie mogto stanowic

podstawy do uchylenia czy zmiany zaskarzonego zarzgdzenia.

Obronca skazanego w ramach pierwszego zarzutu odnosi sie — niezasadnie
przy tym — jedynie do tresci uzasadnienia zaskarzonego zarzgadzenia, pomijajgc w
ogole kwestie podstawy podjecia decyzji o odmowie przyjecia kasacji. W zazaleniu
nie podjeto natomiast nawet proby wykazania, w swietle prawidtowo powotanego w
zarzadzeniu art. 523 § 2 k.p.k., ze wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia jest

jednak dopuszczalny.

Stosownie do art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ mozna wniesc¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare

pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenia



tego nie stosuje sie jedynie w wypadku kasacji wniesionej z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., a takze do kasacji nadzwyczajnej wniesionej
przez jeden z podmiotow szczegdlnych wskazanych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4
k.p.k.). Uregulowanie to obowigzuje w polskim porzadku prawnym juz od
ponad 21 lat (od 1 wrzesnia 2000 r.) i obroncy, jako profesjonalnemu
reprezentantowi strony, powinno by¢ znane i powinien je respektowaé przy
wnoszeniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W tej sprawie, pomimo tego, ze
wobec skazanego zostata orzeczona kara ograniczenia wolnosci kasacja nie jest
wniesiona z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a jest oparta na
innym razgcym naruszeniu prawa, ktore to zarzuty — z uwagi na jednoznaczng tre$¢

art. 523 § 2 k.p.k. — sg w tej sprawie niedopuszczalne.

Z kolei drugi z podniesionych zarzutow jest w okoliczno$ciach tej sprawy
niezrozumiaty. W tej sprawie, z uwagi na orzeczong kare, nie byto jakichkolwiek
podstaw do tego, by rozwazac, jakiego rodzaju zarzuty mozna by podnies¢ w
kasacji, gdyby orzeczono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w
utrwalonym i jednolitym orzecznictwie od lat juz wskazuje, ze sporzadzenie i
whiesienie niedopuszczalnego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia przez
obronce z urzedu nie daje podstawy do przyznania wynagrodzenia za taka
czynnos¢, albowiem Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ finansowych skutkow
podejmowania przez podmiot fachowy czynnosci prawnie niedopuszczalnych
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 2005 r., IV KK 418/04;
z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 98/07; z dnia27 sierpnia 2008 r., IV KK 271/08; z
dnia 14 pazdziernika 2009 r., V KK 283/09; z dnia 28 listopada 2012 r., lll KK
313/12; z dnia 3 lutego 2014 r., Ill KK 313/12; z dnia 16 listopada 2015 r., Il KK
310/15; z dnia 8 listopada 2018 r., Il KK 409/18;z dnia 9 maja 2019 r., Ill KK 86/18;
z dnia 9 lipca 2020 r., | KK 93/20). Sagd Okregowy w C. powinien poglad ten
uwzgledni¢ w swoim orzecznictwie w przypadkach takich, z jakim mamy do

czynienia w tej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.






