Sygn. akt IV KZ 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. P.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. iart. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2019 .

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w T. z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]

odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T. po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce

z urzedu owczesnie oskarzonego J. P. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r.,
sygn. akt Il Ka [...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26 lutego
2018 r., sygn. akt Il K [...], skazujgcy J. P. na kare grzywny za przestepstwo z art.
224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W rozprawie odwotawcze;j
uczestniczyt obroica oskarzonego, natomiast nie stawit sie na nig zawiadomiony
o terminie oskarzony.

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. J. P. zlozyt w Sadzie Rejonowego
w sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 12 czerwca 2018 r.
W pidmie nadmienit, Ze po otrzymaniu wezwania do zaptaty grzywny wystgpit
do Sadu Rejonowego o przestanie wyroku, na podstawie ktérego miatby uisci¢ kare

i otrzymat wyroki sgdow obu instancji, przy czym wczesniej nie byt informowany



oich wydaniu poprzez wystanie przez sady odpisow orzeczen. Nie otrzymat
rowniez zadnej informacji od adwokata wyznaczonego z urzedu.

Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sagdu Okregowego w T. zarzgdzeniem
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia
powyzszego wniosku. W uzasadnieniu stwierdzit, wskazujgc na art. 442 § 1 k.p.k.,
ze w aktualnym stanie prawnym zasadg jest, iz w postepowaniu zwyczajnym termin
zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku dla
kazdego uprawnionego wynosi 7 dni, przy czym termin ten biegnie od daty
ogtoszenia wyroku. Wyjatek od tego uregulowania wprowadza art. 422 § 2a k.p.k.,
zgodnie z ktorym wymieniony termin biegnie od daty doreczenia oskarzonemu
wyroku, jezeli kumulatywnie sg spetnione okreslone przestanki, mianowicie
oskarzony jest pozbawiony wolnosci, ale nadto nie ma obroncy i pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenia go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, nie
byt obecny podczas jego ogtoszenia. Jezeli ktoras z tych przestanek nie zachodzi,
co ma miejsce w przypadku J. P., bieg terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie uzasadnienia wyroku rozpoczyna sie od ogtoszenia wyroku. Zatem
ostatnim dniem, w ktérym oskarzony moégt skutecznie ztozy¢é przedmiotowy
wniosek, byt dzieh 19 czerwca 2018 r., zas niedotrzymanie ustawowego terminu
musiato skutkowaé odmowieniem przyjecia wniosku.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt z zachowaniem ustawowego terminu
skazany J. P.. Podniost w nim, Zze nie byt powiadomiony tak przez Sgd Rejonowy w
K., jak i Sgd Okregowy w T. o wydanym wyroku, wobec czego nie miat mozliwosci
sie z nim zapoznaé, a zwlaszcza wystgpiC 0 jego uzasadnienie w terminie
wskazanym przez Sgd Okregowy, réwniez dlatego, ze o wyrokach nie informowat
go wyznaczony z urzedu obronca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Niezaleznie od tego, ze w podstawie prawnej zaskarzonego zarzgdzenia
powinien by¢ rowniez powotany art. 457 § 2 k.p.k. (chodzi wszak o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego), przedmiotowe zarzgdzenie
pod wzgledem prawnym jest prawidtowe; zwraca zresztg uwage okolicznosc, ze

skarzgcy nie twierdzi, iz zostato wydane z naruszeniem powotanego w jego tresci



przepisow postepowania. Nie budzi wszak watpliwosci, ze wniosek o sporzadzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego w jego sprawie przez Sad
drugiej instancji skazany ztozyt znacznie po uptywie ustawowego terminu. Jezeli
zatem art. 422 § 3 k.p.k., majgcy zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. zastosowanie
w postepowaniu odwotawczym stanowi, ze prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku
m.in. wtedy, gdy zostat ztozony po terminie, to nie sposob uznac, ze zaskarzone
zarzadzenie jest wadliwe, a zazalenie podlega uwzglednieniu. Skarzgcy starat sie
wykazaé, ze uchybit terminowi z przyczyn od siebie niezaleznych, jednak
w niniejszym postepowaniu zazaleniowym nie ma to znaczenia, bowiem nie
dotyczy ono decyzji w przedmiocie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Nie jest wykluczone
ztozenie przez skazanego takiego wniosku (art. 126 § 1 k.p.k. stanowi jednak, ze
powinno to nastgpic w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody),
podobnie nie jest wykluczone, by zwrécit sie on do Sgdu Okregowego o uznanie,
przy uwzglednieniu art. 118 § 1 k.p.k., ze pismo, ktére ztozyt w dniu 4 pazdziernika
2018 r. zawiera tez wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku, o ktorym
mowa w art. 457 § 2 k.p.k. (na takg intencje skazanego moze ewentualnie
wskazywacC zawarty w pisSmie zarzut méwigcy o zaniechaniu sgdu oraz obroncy
udzielenia mu informacji o wyroku), i wydanie decyzji w tym wzgledzie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



