Sygn. akt IV KZ 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. J.

ukaranego z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

zazalenia ukaranego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 lutego 2014 r.,

0 odmowie przyjecia wtasnorecznie sporzgdzonego przez ukaranego wniosku

0 wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 4 Iutego 2014 r. Zastepca Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
iart. 120 § 2 k.pk. w zw. z art. 545 § 1 kpk. w zw. z art. 113 k.p.s.w.
odmowit przyjecia witasnorecznie sporzgdzonego przez ukaranego M. J. wniosku
0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI Ka [...]. Powodem
odmowy byto stwierdzenie, ze skazany nie usungt braku formalnego wniosku,
poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez adwokata z wyboru, do czego zostat
wezwany w dniu 13 grudnia 2013 r., po tym jak ustanowiony z urzedu adwokat

ztozyt opinie o braku podstaw prawnych do jego wniesienia.



W zazaleniu na to zarzadzenie M. J. podniost, ze przymus adwokacki
w przedmiocie sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania,
wbrew Sadowi Apelacyjnemu, nie obowigzuje. Skoro przepis art. 545 § 2 k.p.k.
stanowi, iz wniosek ,winien” by¢ sporzgdzony przez adwokata albo radce
prawnego, to nie oznacza, jego zdaniem, Ze naktada taki obowigzek i Zze
wnioskodawca musi skorzysta¢ z pomocy z adwokata lub radcy prawnego.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzagdzenia i
,nakazanie skierowania wniosku do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Podstawg zaskarzonego zarzgdzenia jest ustalenie, Zze wniosek o
wznowienie postepowania sporzgdzony osobiscie przez wnioskodawce nie spetnia
warunku formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., to jest wymagania, aby
sporzgdzony zostat i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Skarzgcy
tego ustalenia, skutkujgcego odmowg przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania, nie podwaza. Twierdzi natomiast, ze ustawa wcale takiego
obowigzku nie nakfada, gdyz uzyty w art. 545 § 2 k.p.k. zwrot ,winien” nie oznacza
»musi”.

Stanowiska skarzgcego, co do rozumienia przepisu art. 545 § 2 k.p.k., a w
szczegolnosci zwrotu ,powinien" (a nie ,winien”) w zakresie odnoszgcym sie do
wniosku o wznowienie postepowania, nie mozna podzieli€. W orzecznictwie i
piSmiennictwie obowigzek wynikajacy z art. 545 § 2 k.p.k. okreSlany jest
powszechnie jako przymus adwokacko — radcowski. Interpretacja stowa "powinien"
jest jednolita i uznaje sie to stowo za réwnoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig
realizacji nakazu zawartego w omawianym przepisie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
V KZ 61/13).

W zaistniatej sytuacji procesowej jedynym sposobem skutecznego
podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia bytoby wykazanie, ze zgodnie z wymogami
prawa procesowego wniosek o wznowienie postepowania zostat sporzgdzony
przez adwokata lub radce prawnego. Skoro wnioskodawca tego nie uczynit, brak

jest podstaw do zakwestionowania tego zarzgdzenia.



Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[aw]



