IV KZ 18/26

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie R.S.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 kwietnia 2026 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 kwietnia 2026 r., IV KK 270/25,

o zastosowaniu wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Marek Pietruszynski Andrzej Stepka Dariusz Swiecki

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2026 r., IV KK 270/25, na
podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k., uchylit wobec R.S. wyrok Sadu
Okregowego w Sosnowcu z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 356/24,
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utrzymujgcy w stosunku do tego oskarzonego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt lll K 611/23 i przekazat jego sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu w postepowaniu
odwotawczym. Jednoczesnie, postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2026 r., na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.
zastosowat wobec oskarzonego R.S. sSrodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy, tj. od dnia 15 kwietnia 2026
r., godz. 12.45 do dnia 14 lipca 2026 r., godz. 12.45.

Uzasadniajgc potrzebe zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego,
Sad Najwyzszy wywiodt, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje
na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu
czterech przestepstw, a wiec zostata spetniona ogdlna przestanka stosowania
srodkow zapobiegawczych. Sgd Najwyzszy podniést ponadto, Zze spetniona zostata
szczegoblna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania, o jakiej mowa w
art. 258 § 2 k.p.k., gdyz oskarzonemu wymierzono kare fgczng 6 lat pozbawienia
wolnosci, w tym za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., ktére zgodnie z przepisami
zastosowanymi w tej sprawie, zagrozone byto karg do 12 lat pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w tych realiach jedynie najsurowszy Srodek
zapobiegawczy zabezpieczy prawidiowy przebieg postepowania przed Sadem
Okregowym w Sosnowcu, natomiast inne srodki zapobiegawcze zadania tego nie
spetnig. Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze R.S. rozpoczgt odbywanie kary 6 lat
pozbawienia wolnosci w dniu 11 maja 2023 r., a jej koniec przypada na dzien 9
maja 2029 r., a nadto miat w polu widzenia przepis art. 259 § 1 k.p.k. i wskazat, ze
z akt sprawy nie wynika, aby =zachodzity szczegdlne wzgledy nakazujgce

odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obrohca oskarzonego. Zarzucit w nim

obraze przepisow postepowania, a to:

1. art. 249 § 1 k.p.k. polegajgcg na zastosowaniu srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania pomimo, iz zastosowanie $rodka o

charakterze izolacyjnym nie jest uzasadnione okolicznosciami niniejszej sprawy;
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2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony, przebywajgc na wolnosci, bedzie mogt
podejmowac dziatania utrudniajgce, a nawet uniemozliwiajgce prawidtowy przebieg

postepowania karnego;

3. art. 257 8 1 k.p.k. poprzez uznanie za konieczne stosowanie
tymczasowego aresztowania, podczas gdy w niniejszej sprawie wystarczajgce dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania bedzie zastosowanie srodka o

charakterze nieizolacyjnym.

W uzasadnieniu zazalenia obronca podniost, ze R.S. jest pozbawiony
wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 11 maja 2023 r., a zatem wkrotce oskarzony
odbytby potowe kary pozbawienia wolnosci i mogtby ztozy¢ ,wniosek przewidziany
w art. 78 § 1 k.k.”, z kolei zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania
pozbawia go tej mozliwosci, jak réwniez pozbawia go kontaktu z rodzing. Nadto,
obronca ocenit, ze brak jest podstaw do uznania, iz oskarzony bedzie utrudniat
prawidtowy bieg postepowania karnego chocby poprzez ucieczke bgdz ukrycie sie,
skoro do chwili obecnej nie podijat tego rodzaju dziatah. Zdaniem obroncy brak jest
tez podstaw, aby przyjmowac, ze oskarzony bedzie utrudniat postepowanie
poprzez wptywanie na zeznania swiadkdw lub wyjasnienia innych oskarzonych,
skoro na obecnym etapie postepowania materiat dowodowy zostat juz w catosci
zgromadzony. W efekcie w opinii obroncy wystarczajgce jest zastosowanie
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, zwlaszcza, Ze za realizacje obowigzkdéw
procesowych przez oskarzonego reczy¢ ma jego narzeczona, u ktorej bedzie mogt

zamieszkacC po opuszczeniu zaktadu karnego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zastosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego o charakterze
nieizolacyjnym w postaci dozoru Policji z obowigzkiem stawiania sie we wskazane;j
jednostce Policji raz w tygodniu, zakazu opuszczania kraju potgczonego z
zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia

granicy.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie obroncy nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w nim

argumenty nie podwazajg trafnosci zaskarzonego postanowienia.

Nie ma racji obronca, gdy twierdzi, ze doszto do obrazy art. 249 § 1 k.p.k. W
sprawie spetniona jest bowiem ogolna przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania, gdy uwzgledni sie, ze wskazanym wczesniej wyrokiem Sad
Najwyzszy uchylit jedynie wyrok Sgadu Okregowego w Sosnowcu i przekazat
sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Fakt uchylenia przez Sad Najwyzszy w wyniku kontroli kasacyjnej wyroku Sadu
Okregowego w Sosnowcu - z uwagi na jego powod, a wiec wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. - nie niweczy samoistnie
ustalen w zakresie wymaganego duzego prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa, ktore na obecnym etapie postepowania pozostaje nienaruszone. W
obrocie prawnym dalej funkcjonuje przeciez wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu,
na mocy ktérego R.S. zostat nieprawomocnie skazany za cztery przypisane mu
przestepstwa, w tym trzy z art. 279 § 1 k.kk. i jedno z art. 280 § 1 kk., z

wymierzeniem mu za nie kary tgcznej 6 lat pozbawienia wolnosci.

Nie moze rowniez przekonywac podnoszenie przez obronce obrazy art. 258
8 1 pkt 2 k.p.k., skoro — jak wskazano wczesniej — Sgd Najwyzszy zastosowat
srodek izolacyjny w postaci tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2
k.p.k. Co kluczowe, wobec wymierzenia nieprawomocnie oskarzonemu za
przypisane mu przestepstwa kary fgcznej 6 lat pozbawienia wolnosci i ta przestanka
jest zatem spetniona. Czynione zatem w uzasadnieniu zazalenia rozwazania sg
oderwane od realidéw sprawy, skoro obronca ogniskuje uwage na przepisie art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k. Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, ze unormowanie zawarte w
art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke zastosowania tymczasowego
aresztowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., | KZP 18/11). Podkresli¢ trzeba, ze wiasnie owa grozaca
oskarzonemu surowa kara w rozumieniu wskazanego przepisu stanowi
samodzielng podstawe szczegdlnej obawy utrudniania przez oskarzonego

prawidlowego toku ponowionego postepowania. W sprawie zachodzi bowiem
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uzasadnione ryzyko, ze oskarzony, przed ktérym rysuje sie realna perspektywa
kilkuletniego pozbawienia wolnosci, mégtby podejmowacC bezprawne dziatania
zakidcajgce prawidtowy bieg postepowania. Samo zagrozenie surowg karg, o
ktérym mowa w przywotanym przepisie, stwarza domniemanie istnienia obawy, ze
oskarzony moze podejmowac bezprawne dziatania utrudniajgce postepowanie (np.
ucieczka lub ukrywanie sig), aby unikng¢ dolegliwosci zwigzanej z karg. W
nawigzaniu do wywodow zazalenia podniesc trzeba, ze obawa ta jest niezalezna od
tego, czy oskarzony podejmowat w przesztosci préby bezprawnego oddziatywania

na bieg postepowania.

Nie doszto ponadto do naruszenia art. 257 § 1 k.p.k. Zwrdéci¢ trzeba uwage,
ze skarzacy zarzut ten opiera w istocie na zapatrywaniu, ze Sad Najwyzszy w
zaskarzonym postanowieniu bfednie ustalit, iz zastosowanie tymczasowego
aresztowania jest konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania,
gdyz zdaniem obroncy wystarczajgce bytoby zastosowanie $rodka o charakterze
nieizolacyjnym. Wywody te oraz twierdzenia, ze narzeczona oskarzonego reczy, ze
bedzie on realizowat obowigzki procesowe nie jest wystarczajgce dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Na obecnym etapie zaden inny
Srodek zapobiegawczy o charakterze wolnosciowym nie jest w stanie w sposéb
nalezyty zabezpieczyC toku postepowania przed Sgdem Okregowym. Stopien
surowosci grozagcej kary oraz charakter czynéw zarzucanych oskarzonemu,
przemawiajg za koniecznoscig utrzymania izolacji oskarzonego. Sgd Najwyzszy,
stosujgc tymczasowe aresztowanie miat na uwadze, Zze oskarzony rozpoczat
odbywanie kary 6 lat pozbawienia wolnosci w dniu 11 maja 2023 r., a jej koniec
przypada na dzien 9 maja 2029 r. Natomiast argumentacja obroncy, jakoby odbycie
blisko potowy kary czynito dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania
niecelowym, jest chybiona. Wtasnie perspektywa koniecznosci odbycia pozostatej
czesci kilkuletniej kary pozbawienia wolnosci w warunkach jednostki penitencjarnej,
w sytuacji gdy wyrok skazujgcy przestat by¢é prawomocny, moze potegowac u
oskarzonego motywacje do utrudniania postepowania w celu unikniecia ponownego

osadzenia.

W sprawie nie ujawnity sie przy tym zadne okolicznosci wymienione w art.
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259 § 1 k.p.k., ktore nakazywatyby odstgpienie od stosowania tymczasowego
aresztowania ze wzgledu na wyjgtkowo ciezkie skutki dla zycia lub zdrowia

oskarzonego badz jego najblizszej rodziny.

Sumujac, fakt skazania oskarzonego nieprawomocnym wyrokiem (z czym
wigze sie dokonanie przez sgd meriti weryfikacji materialu dowodowego i wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstw), charakter przypisanych mu
przestepstw i wysokos¢ wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolnosci - wszystkie
te okolicznosci przemawiaty za zastosowaniem wobec R.S. najsurowszego srodka

zapobiegawczego.

Majgc to wszystko na wzgledzie, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zaskarzone
postanowienie jest zasadne, wobec czego nalezato orzec o jego utrzymaniu w

mocy.

Marek Pietruszynski Andrzej Stepka Dariusz Swiecki

[WB]
[a.4]



