IV KZ 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. T.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 i inne
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2024 r.
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt IV KO 97/23

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

Michat Laskowski SN Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt IV KO
97/24, odmowit przyjecia wniosku skazanego R. T. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa 136/18, zmieniajgcym wyrok Sagdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il K 157/17, a to z uwagi
na jego oczywistg bezzasadnosé.

Skazany R. T. zlozyt zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc btedng
analize dokumentéw zatgczonych do wniosku.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Skazany R. T. dotgczyt do wniosku szereg dokumentow, ktore uznat za nowe
nieznane fakty przeczgce ustaleniom Sagdu Okregowego w Olsztynie i Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, orzekajgcych w jego sprawie karnej. Opisat takze, ze
nieprawidtowo oceniono materiat dowodowy i opierano sie na zeznaniach jednego
ze swiadkow, sprzecznych z istotg relacji cywilnoprawnych zachodzgcych w
realiach sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
podniést, ze analiza dokumentéw zatgczonych do wniosku, wskazuje, iz w zadnej
mierze nie dotyczg one faktdow nieznanych Sgdowi na etapie orzekania, ani tez nie
wykazujg twierdzen, jakie zawart on w swoim wniosku. Obejmujg one faktury VAT
za naprawe pojazdu nalezgcego do M. K. oraz dokumenty egzekucji naleznej temu
ostatniemu kwoty. Trafnie tez Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze niezaleznie od
wykazania tego, iz dowody nie byly znane Sgdowi orzekajgcemu w sprawie to
rownie wazne jest wykazanie, ze w istocie majg one wydzwiek obiektywnie
kwestionujgcy prawidtowos¢ skazania. Tymczasem te dokumenty, ktore przedtozyt
wraz ze swoim wnioskiem skazany R. T., w tym dotyczgce postepowania w
przedmiocie likwidacji szkody komunikacyjnej i postepowania egzekucyjnego, nie
sg tego rodzaju, iz pozwalajg na zakwestionowanie prawidtowos$ci przypisania R. T.

popetnienia przestepstw.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

Michat Laskowski SN Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Tomczyk
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