Sygn. akt IV KZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie K. B.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 maja 2019 .,

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt Il Wkk [...],

w przedmiocie odmowy przywrédcenia terminu do uiszczenia optaty od kasacji,

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i pozostawi¢ bez
rozpoznania wniosek obroncy skazanego o przywrécenie terminu

do wniesienia opfaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. nie uwzglednit wniosku

obroncy K. B. o przywrécenie skazanemu terminu do wniesienia opfaty od kasacji
podnoszac, ze stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.k. przywrécenie terminu mozliwe
jest tylko i wytgcznie w odniesieniu do terminu zawitego, zas zgodnie z art. 122
§ 2 k.p.k. takimi terminami pozostajg terminy do wnoszenia srodkéw zaskarzenia
oraz inne przewidziane w ustawie. Siedmiodniowy termin do uzupetnienia brakéw
formalnych, polegajgcych na nieztozeniu stosownych optat (art. 120 k.p.k.)
nie stanowi natomiast terminu zawitego.

Na to postanowienie zazalenie wnidst obronca skazanego zarzucajgc istotne

naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 126 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 120



§ 11 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze nie ma mozliwosci, aby termin do wniesienia
optaty od kasacji zostat przywrécony, bowiem nie jest to termin zawity, podczas gdy
w ocenie skarzgcego taki termin mozna przywrdci¢ (postanowienie SN z 13
czerwca 1979 r., V KRN 124/79, OSNKW 1979, nr 1112, poz. 119), zwlaszcza
majgc na uwadze szczegolne okolicznosci niniejszej sprawy, w tym fakt, ze optata
od kasacji zostata niezwtocznie uiszczona przez obronce, gdy ten dowiedziat sie o
tym, iz wezwanie do uiszczenia tej optaty zostato skierowane bezposrednio
do skazanego. W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przywrocenie skazanemu terminu do wniesienia optaty od kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w K., zgodnie
Z przewazajgcym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny (np. postanowienia SN
z dnia 10 kwietnia 2006 r., IV KZ 13/06, OSNwSK z 2006 r., nr 1, poz. 805; z dnia
17 wrzesnia 2008 r., lll KZ 85/08, OSNwSK z 2008 r., nr 1, poz. 1867; z dnia 16
listopada 2010 r., Il KZ 93/10, OSNwSK z 2010 r., nr 1, poz. 2264, S. Steinborn
Stawomir, Komentarz do art. 120 Kodeksu postepowania karnego, (w:) S. Steinborn
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw,
LEX/el., 2016, teza 6; J. Skorupka, Komentarz do art. 120 Kodeksu postepowania
karnego (w:) R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, WKP, 2017, teza 15) trafnie przyjat, ze
termin do uzupetnienia brakéw pisma procesowego, w tym poprzez wniesienie
stosownej od niego optaty, okredlony w art. 120 k.p.k. nie stanowi terminu zawitego
w rozumieniu art. 122 § 2 k.p.k. i nie podlega procedurze przywrdcenia
(art. 126 k.p.k.). Powyzsze okolicznosci powodujg, ze przywrécenie tego terminu —
niezaleznie od podniesionych przyczyn jego niedochowania — pozostaje
niedopuszczalne. W tej sytuacji ztozony w tym przedmiocie wniosek nie powinien
spotkaC sie z merytoryczng oceng, co miato miejsce w zaskarzonym
postanowieniu, lecz w sytuacji gdy zostat skierowany na posiedzenie sgdu —
pozostawieniem go bez rozpoznania (postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
sygn. II KZ 12/06, LEX nr 182952). Kierujgc sie¢ powyzszymi argumentami
Sad Najwyzszy dokonat korekty zaskarzonego postanowienia w sposéb okreslony

w czesci dyspozytywnej, stwierdzajgc, iz brak jest w zaistniatej sytuacji podstaw



do merytorycznej oceny argumentow przytoczonych w zazaleniu obroncy

skazanego.



