IV KZ 17/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.iin.

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2025 r.,
wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia 2025 r. sygn. akt Il AKa
29/24 oraz sygnalizacji zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu,
w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2025
r. sygn. IV KO 37/25 o odmowie przyjecia wniosku skazanego M. O. o wznowienie
wskazanego wyzej postepowania - z powodu stwierdzenia braku podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu oraz jego oczywistej bezzasadnosci,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 17 sierpnia 2023 r. w sprawie

I K 187/16, uznat M. O. za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem
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oskarzenia szeregu przestepstw i orzekt wobec niego kare tgczng 7 lat pozbawienia
wolnosci i kare tgczng grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na 20 ztotych. Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji,
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 16 stycznia 2025 r. sygn. akt Il AKa
29/24 zmienit zaskarzone orzeczenie, w tym m.in. uchylit zaskarzony wyrok co do
jednego z przypisanych M. O. czynéw i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Os$wiecimiu, ztagodzit orzeczone
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, orzekajgc kare 1taczng 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.

Pismem datowanym na 27 Ilutego 2025 r., skazany M. O. wniost
0 wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, albowiem sgd nie spetniat warunkéw niezaleznosci i bezstronnosci
ze wzgledu na sposob ,wytonienia”. Wyrokowi wydanemu przez Sad Apelacyjny
zarzucit ,naruszenie art. 16 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 41
Kodeksu postepowania karnego poprzez wydanie wyroku przez sgad niewtasciwie
obsadzony, w ktérego sktadzie zasiadat tzw. neo sedzia X.Y.”, powotany na urzad
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa wytonionej po uprzednim skroceniu w
sposob niezgodny z Konstytucjg kadenciji legalnie dziatajgcej Rady. Powotat sie w
tym zakresie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
uchwate potgczonego sktadu Sadu Najwyzszego, BSA | - 4110 - 1/20.
Jednoczes$nie zwrdcit sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia
i podpisania wniosku o wznowienie postepowania, podnoszac, iz jego sytuacja
finansowa jest ,dramatyczna”, wprawdzie prawie przez caty czas odbywania kary
pracuje, ale wynagrodzenie nie wystarcza nawet na optacenie w catosci alimentow i

dlatego nie sta¢ go na obronhce z wyboru i optacenie wniosku.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
z dnia 2 kwietnia 2025 r. uzupetniajgce wniosek o wznowienie postepowania z 27
lutego 2025 r., w ktorym wskazuje on na okolicznosci przemawiajgce za

wznowieniem postepowania, takie jak m.in.: brak w uzasadnieniu wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Katowicach odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych,
zaniechanie podjecia wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, tj. odmowy
wystgpienia o0 uzupetniajgcg opinie biegtego, niezabezpieczenie przez sad
i prokurature baz danych domu maklerskiego, czy oparcie sie Sgadu na opiniach
innych biegtych w innej sprawie.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2025 r. sygn. akt IV KO
37/25, o odmowie przyjecia wniosku M. O. o wznowienie wskazanego wyzej
postepowania - z powodu niestwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu, albowiem wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie doszio do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sgdu w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 16 stycznia 2025 r. sygn. akt Il AKa 29/24, a w pozostatym zakresie z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci. Analiza okolicznosci podniesionych przez
skazanego w pismie z 2 kwietnia 2025 r. wykazata bowiem, Ze nie wpisujg sie one
w zadng z podstaw wznowienia postepowania, w szczegoélnosci z art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., gdyz skazany nie przedstawit w pismie takich nowych faktéw lub dowodow,
ktére ujawnity sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia, ktére nie byty wczesniej
znane zaréwno stronie, jak i sgdowi, a takich. Z wniesionego zas pisma
jednoznacznie wynika, ze jedynie kwestionuje on ocene dowodow przeprowadzong

w sprawie i wyprowadzone na tej podstawie ustalenia faktyczne.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez skazanego, ktéry w pismie
datowanym na dzien 26 kwietnia 2025 r. wyrazit swoje niezadowolenie ze sposobu

rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Skarzgcy w swym zazaleniu w istocie nie
przedstawit zadnych argumentéw, ktére wskazywatyby na to, ze zaskarzone
postanowienie jest btedne, wydane z naruszeniem prawa, czy niedostrzegajgce

argumentacji skazanego przedstawionej w uzasadnieniu wniosku.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. — sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
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z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W mysl tego przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku,
nie bada wiec takze jego =zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 2015 r. sygn. akt Il KO 49/15).

Analiza ztozonego przez M. O. wniosku oraz uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2025 r. prowadzi do konkluzji, ze
zasadne jest wyrazone tam przekonanie Sadu Najwyzszego
0 oczywistej bezzasadnosci przedmiotowego wniosku. Skarzgcy nie zaprezentowat
zadnych okolicznosci swiadczgcych o tym, iz zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z naruszeniem prawa badz tez zostato oparte na wadliwie dokonanych
ustaleniach faktycznych. Konkluzja ta dotyczy rowniez stwierdzenia braku podstaw

do wznowienia postepowania z urzedu

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia istnienia jakichkolwiek
okolicznosci dajgcych asumpt do przyjecia oceny, iz rozstrzygniecie w przedmiocie
odmowy przyjecia osobistego wniosku M.O. 0 wznowienie postepowania
w zwigzku z jego oczywistg bezzasadnoscig jest wadliwe, postanowiono jak

w sentencji postanowienia.
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Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz



