IV KZ 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Adam Roch

w sprawie B. M.

skazanego za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw.z§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2023 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 27 marca 2023 r., sygn. akt IV KO 132/22,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 10 grudnia 2015 r. sygn. akt Il AKa 462/15,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku - Biatej

z 15 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il K 57/14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

(B.B.)

UZASADNIENIE

Pismami z 19 grudnia 2022 r. oraz 23 stycznia 2023 r. uzupetnionymi — w
odpowiedzi na wezwanie Sgdu najwyzszego z 22 lutego 2022 r. — pismem z 2

marca 2023 r., skazany B. M. wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego
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prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 10 grudnia 2015 r.
sygn. akt Il AKa 462/15.

Postanowieniem z 27 marca 2023 r. sygn. IV KO 132/22, Sgd Najwyzszy
odméwit na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. przyjecia tego wniosku, wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat,
ze wniosek skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie,
ze w sprawie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania.
Z zaskarzonego postanowienia wynika, ze powodem uznania oczywistej
bezzasadnosci wniosku skazanego, a w konsekwencji odmowy jego przyjecia, byt
brak wykazania zaistnienia przestanki propter falsa, albowiem nie zostaty spetnione
warunki z art. 541 § 2 k.p.k. w postaci zalgczenia stosownego orzeczenia, ani
propter nova, albowiem wskazane okolicznosci nie spetniaty warunku z art. 540 § 1
pkt 2 lit ,a” i ,b” k.p.k. w postaci nowosci oraz istnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany, powtarzajgc argumentacje
przedstawiong we wniosku o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. B. M. nie przedstawit
bowiem Zzadnych argumentdéw, ktére bytyby w stanie podwazy¢ zaskarzong decyzje
Sadu Najwyzszego.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce w
sytuacji, gdy w sposob oczywisty, wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w przepisach art.540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie
sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajgc zaskarzone postanowienie, Sad Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez skazanego, konfrontujgc je z ustalaniami
stanowigcymi podstawe przypisania zarzucanego mu przestepstwa. Odnidst sie w
szczegolnosci do podanych przez skazanego okolicznosci, stanowigcych w jego
opinii nowe fakty i dowody, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Sgd Najwyzszy

nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, wskazujgc w sposob klarowny i
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wyczerpujgcy powody, dla ktérych podane przez skazanego okolicznosci nie moga
wywota¢ oczekiwanego przez niego skutku. Nie ma zatem powodu powielania
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Wystarczy w tym zakresie przypomnie¢ zawartg tam konstatacje Sadu
Najwyzszego, iz ,oSwiadczenia skazanego w kwestii »nowych faktéw lub
dowodow« nie mogg by¢ uznane za wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo
btednosci prawomocnego wyroku, jesli wzigé pod uwage skrupulatne analizy sgdu
pierwszej instancji co do kwestii miejsca przebywania oskarzonego w chwili
popetnienia przestepstwa”. W podobny sposob Sad Najwyzszy wyjasnit, dlaczego
nie zostaty spetnione warunki skutecznosci wniosku w kontekscie podstawy z art.
540 § 1 k.p.k. w zw. z art. 541 k.p.k. Skarzgcy te wyjasnienia jednak zignorowat,
formutujgc w zazaleniu konkretnych zarzutéw swiadczgcych o nietrafnosci tego
postanowienia. Powotujgc sie w dalszym ciggu na okolicznosci zwigzane
Z merytorycznym rozpoznaniem przedmiotowej sprawy i wystepujgac — w ocenie
wnioskodawcy — nieprawidtowosci w zakresie procedowania Sgdu orzekajgcego
W sprawie, ograniczyt sie do podtrzymania swojego zgdania.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niewywigzania sie wnioskodawcy
z zadania wykazania ziszczenia sie przestanek wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2022 r. sygn. akt Il KZ 5/22), a w konsekwencji
niestwierdzenia istnienia jakichkolwiek okolicznosci dajgcych asumpt do przyjecia
oceny, iz rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku
B. M. o wznowienie postepowania karnego w zwigzku z jego oczywistg
bezzasadnoscig jest wadliwe, uznajgc zaskarzone postanowienie Sagdu
Najwyzszego a quo za w petni zasadne, nalezato je utrzyma¢ w mocy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ad quem bezspornie bowiem w sprawie wystgpity okolicznosci
upowazniajgce do skorzystania z unormowania zawartego w przepisie art. 545 § 3
k.p.k., ktory zezwala na odmowe przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 tego przepisu bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, gdyz z tresci wniosku, wynikata jego oczywista bezzasadnos¢. Skoro
kontrola odwotawcza zaskarzonego postanowienia nie potwierdzita, aby pisma

skazanego (potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania) zawieraty
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okolicznosci i argumentow wskazujgcych na oparciu ich na wskazanych
podstawach wznowienia, to nalezato orzec jak w postanowieniu.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Wyzej wskazane rozstrzygniecie czyni bezprzedmiotowym wnioskowane
przez skazanego wyznaczenie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia
i podpisania wniosku o wznowienie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2021 r. sygn. akt V KZ 20/21).

(B.B.)

[at]



