Sygn. akt IV KZ 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. S.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego w Warszawie z dnia 19 maja 2022 r., sygn.
akt IV KO 7/22, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania karnego w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa 177/18,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2017 r.,
sygn. akt XXI K 183/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego P. S. o wznowienie
postepowania, z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc. Z motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia wynika, ze wskazywane przez wnioskodawce okolicznosci

odnoszgce sie zarowno do kwestii niezastosowania instytucji nadzwyczajnego



ztagodzenia kary, jak i wytonienia sktadu sgdu pierwszej instancji, nie wpisywaty sie
w zadng z podstaw wznowieniowych.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyt skazany, ponownie wyrazajgc
tozsame stanowisko, a mianowicie, ze w jego ocenie w powyzszej sprawie winien
skorzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz wskazujgc na
nieprawidtowosci w wytonieniu skfadu orzekajgcego w kontekscie konwencyjnego
prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu, odwotujgc sie przy tym do wyroku

ETPCz w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie bylo zasadne i nie mogto zosta¢ uwzglednione. Prezentujgc
powody takiej oceny srodka odwotawczego celowe jest nakreSlenie istoty
wznowienia postepowania. Jest ono jednym z nadzwyczajnych $Srodkéw
zaskarzenia, a jako ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia, jego podstawy
nie sg tozsame z podstawami apelacyjnymi. Ich stopien sformalizowania jest o
wiele wyzszy, zas procesowa inicjacja wniosku o wznowienie — jak wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia - moze nastgpi¢ wylgcznie na
podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.). Zatem ocena podniesionych we wniosku
okolicznosci koncentrowac sie moze wytgcznie wokot tych podstaw.

Dokonujgc w ramach kontroli o charakterze quasi-formalnym (art. 545 § 3
k.p.k.) analizy wniosku skazanego Sad Najwyzszy trafnie przyjat, ze nie zachodzg
przestanki do wznowienia postepowania, szczegdtowo objasniajgc powody, dla
ktorych nie mozna byto uznac, by przytoczone okolicznosci spetniaty warunki do
zmaterializowania sie ktorejkolwiek z nich, w tym w szczegdlnosci podstaw
okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 lit b, 540 § 3, 542 § 3 k.p.k. Poczynienie takich
ustalen nie obligowato do podejmowania dalszych czynnosci procesowych,
majgcych na celu realizacje wymagan formalnych wniosku, skutkujgc odmowg jego
przyjecia. Skazany opart zaprezentowang argumentacje na kontestowaniu
merytorycznym i formalnym wyroku, ktéra w kontekscie podstaw wznowieniowych

nie mogta byC skuteczna. Tozsame =zapatrywania przedstawit w zazaleniu,



wyrazajgc dezaprobate dla przyjetego w zaskarzonym postanowieniu stanowiska.
Nie sposoéb jednak nie dostrzec, ze kwestia ewentualnego zastosowania art. 60 k.k.
nie stanowita novum, byla juz bowiem podejmowana i badana na etapie
postepowania odwotawczego. Mimo to Sgd Najwyzszy dokonat powtdrnej analizy
warunkéw okreslonych w art. 60 § 3 i 4 kk. w aspekcie sytuacji procesowej
skazanego, dochodzgc do klarownych wnioskow, ze argumentacja odwotujgca sie
do tych materialnoprawnych podstaw nie moze by¢ przyczyng wznowienia
postepowania. Réwnie uwaznemu badaniu podlegata druga z eksponowanych
okolicznosci, odnoszgca sie¢ do prawnych aspektow wytaniania sktadu
orzekajgcego, w konsekwencji ktorego ustalone zostato, ze obowigzujgcy w dacie
procedowania art. 351 k.p.k. nie przewidywat sytuacji, na ktore wskazuje
wnioskodawca. Co wiecej, nawet przy zatozeniu, ze do naruszenia tego przepisu
doszto, stan ten réwniez nie implikowatby wystgpienia przestanki z art. 542 § 3 k.p.k.
z uwagi na wzgledny charakter tego uchybienia (vide uchwata SN z dnia 17
stycznia 2005 r., | KZP 43/05). Dodac¢ nalezy, ze skarzacy btednie interpretuje przy
tym argumentacje Sgdu Najwyzszego zakfadajac, ze w tej materii przyznat mu racje.
Z newralgicznego fragmentu rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wynika bowiem tylko tyle, Zze zbedne jest czynienie rozwazan
odnoszgcych sie do sktadu sgdu odwotawczego, ten bowiem wytoniony zostat w
drodze losowania, ktérego brak skazany zarzucat. Zarzut ten w tej sytuacji odniesc
nalezy tylko do sgdu pierwszej instancji, przed ktéorym — co wynika z dalszych
ustalen — nie doszto do naruszenia w tym zakresie regut postepowania. Stosowne;j
weryfikacji poddany zostat takze akcentowany przez skazanego konwencyjny
aspekt wyznaczania sktadu sgdu rozpoznajgcego dang sprawe, w kontekscie
ktorego nie stwierdzono wystgpienia przestanki z art. 540 § 3 k.p.k., czego
zazalenie opierajgce sie na prezentacji jedynie czysto polemicznego stanowiska, w
najmniejszym stopniu nie podwazyto.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajgcy z art. 535 § 3 k.p.k.
obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku strony o wznowienie postepowania
pod katem jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci zostat zrealizowany przez

Sad Najwyzszy w sposoéb prawidtowy, co skutkowato — wobec niezasadnosci



Srodka odwotawczego - wydaniem orzeczenia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.
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