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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2014 r.

zazalenia F. K. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 lutego 2014 r. w przedmiocie odmowy przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sagdu

Okregowego w B. z dnia 31 stycznia 2011r., VIl Ka [...]

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Podstawg odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
we wskazanej wyzej sprawie legto stwierdzenie, ze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na jego
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata.

W zazaleniu na przytaczane zarzadzenie F. K. wniést o uznanie
za skuteczny wniosku o0 wznowienie postepowania sporzgdzonego przez niego
osobiscie, podnoszgc, ze odmowa przyjecia tego wniosku bytaby sprzeczna
z przepisem art. 87 i innymi Konstytucji RP oraz z szeregiem przepisow
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
W uzasadnieniu zazalenia wskazat na spoteczne, religijne i moralne wartosci, jakie
ulegajg naruszeniu z powodu przewidzianego w postepowaniu o0 wznowienie

przymusu adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Przywotany w zarzucie zazalenia przepis art. 87 ustawy zasadniczej normuje
zrédta powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej,
wymieniajgc wsrdd nich ustawy. Z kolei, z tresci art. 176 ust. 2 Konstytucji RP
wynika, ze postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Nie mozna miec
watpliwosci, ze przepis art. 545 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktory
stanowi, ze wniosek o wznowienie postepowania, o ile nie pochodzi od prokuratora,
powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo przez radce prawnego,
nalezy do wymienionej powyzej kategorii zrédet prawa.

Trzeba jednoczesnie podkreslic, ze tres¢ wspomnianego unormowania ma
swe jednoznaczne umocowanie w fakcie, iz wniosek o wznowienie postepowania
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Stuzy on wszak wzruszeniu
prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego, ktére jest — w mysl| art. 176
ust. 1 Konstytucji RP — co do zasady dwuinstancyjne. Rozwigzanie ustawowe
ograniczajgce uprawnienie strony do wystgpienia tylko z takg skarga, ktéra zostata
sporzadzona i podpisana przez podmiot dysponujgcy profesjonalnymi
kompetencjami, podobnie jak dotyczgce kasacji, jest wiec uzasadnione
szczegolnym charakterem postepowania wznowieniowego, ktére obejmuje
specyficzny zakres kontroli sgdowej oraz przewiduje swoiste ograniczenia.
Zatozenia lezgcego u zrodta tego rozwigzania ustawowego nie moze zatem zmienic
osobisty punkt widzenia strony na poziom porad adwokackich, czy tez na ptyngce z
tego rozwigzania skutki, jej zdaniem negatywne, dla kultury prawnej spoteczenstwa,
czy aktywnosci procesowej stron. Wypada natomiast zaakcentowac, ze omawiany,
formalny wymog wniosku o wznowienie postepowania nie zamyka prawa strony do
sadu.

Osoba skazana, ktéra ubiega sie 0 wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania ma prawo skorzysta¢ z pomocy ustanowionego przez siebie
zawodowego petnomocnika. O ile natomiast wykaze, iz z uwagi na swoj stan
majgtkowy nie moze ponie$¢ kosztow ustanowienia z wyboru pomocnika
prawnego, moze skorzysta¢ z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ten, jak wynika
z przepisu art. 84 § 3 k.p.k., ma prawo zaréwno do wystgpienia z wnioskiem o

wznowienia postepowania — ktéry podlega ocenie sgdu, jak i do ztozenia



stosownego pisma procesowego, informujgcego o odstgpieniu od sporzgdzenia
tego wniosku. W tym ostatnim wypadku ocenie sgdu podlega kwestia realnego i
efektywnego udzielenia pomocy prawnej z urzedu. To zatem od woli strony i od
sytuacji, w jakiej sie znajduje, zalezy to, z ktdrej formy pomocy prawnej skorzysta w
celu dopetnienia formalnego wymogu wniosku 0 wznowienie postepowania.

W tym Swietle, nie sposob podzieli¢ postulatu zazalenia opartego na zgdaniu
rozpoznania wniosku o wznowienie osobiscie sporzgdzonego przez skazanego,
tylko dlatego, ze aktualnie — po spotkaniu sie z prawomocng odmowg wyznaczenia
mu obroncy z urzedu — nie wyraza on woli ustanowienia adwokata, ktory w jego
imieniu sporzadzitby i podpisat spetniajgcg ustawowe wymogi skarge. Brak
formalny, jakim dotkniety jest osobisty wniosek skazanego (nieuzupetniony w
wyznaczonym terminie), stanowi bowiem jednoznaczng przeszkode do jego
rozpoznania.

Z tych zatem wszystkich wzgledow, nie znajdujgc podstaw do podwazenia

stusznosci zaskarzonego zarzgdzenia, Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.

[aw]



