Sygn. akt IV KZ 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3
k.p.k.,

w sprawie J. P.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w R. z dnia 16
maja 2022 r., odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego J. P. o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 11
kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2022 r. skazany J. P. zlozyt wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 11
kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka [...]. Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. w trybie
art. 120 § 1 k.p.k. wezwano go do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku (pod
rygorem odmowy jego przyjecia) poprzez wskazanie, czy dotyczy on catosci
apelacjilwyroku, czy tez niektorych czynéw badz zarzutéw, lub tez jedynie
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Wezwanie to
zostato przestane do Zaktadu Karnego gdzie skazany przebywat i J. P. odebrat je w
dniu 2 maja 2022 r. Zarzgdzeniem z dnia 16 maja 2022 r. sedzia Sgdu Okregowego



w R. odmowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia w/w wyroku Sgdu Okregowego, poniewaz skazany nie uzupetnit
brakéw formalnych w terminie.

Skazany ziozyt w ustawowym terminie zazalenie na to zarzgdzenie, w
ktorym podnidst, ze nie zrozumiat pisma wystanego do niego przez Sad. W
konkluzji zwrécit sie ,0 przywrdcenie terminu apelacji od wyroku sygn. akt VI Ka
[...]"

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego J. P. zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze podstawg odmowy przyjecia
wniosku byt fakt, ze skazany nie wypetnit w wyznaczonym terminie zobowigzania
wynikajgcego z pisma z dnia 25 kwietnia 2022 r., co skutkowato wydaniem
zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie sporzgdzenia i przestania uzasadnienia.
Przepis art. 422 § 2 k.p.k. naklada na wystepujgcego z wnioskiem o sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku obowigzek wskazania, czy wniosek
dotyczy catosci wyroku czy tez niektorych czynow, ktérych popetnienie oskarzyciel
zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu. Stosownie do tresci art. 457 § 2 in fine k.p.k.,
przepis art. 422 k.p.k. w odniesieniu do zasad sktadania wniosku o uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego stosuje sie tylko odpowiednio, a to ze wzgledu na
odmiennosci w zakresie rodzajow rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i drugoinstancyjnym. Z tego tez powodu w orzecznictwie
stusznie wskazuje sie, ze nakaz odpowiedniego stosowania art. 422 k.p.k., o
ktérym mowa w art. 457 § 2 k.p.k., rozumie¢ nalezy w kontekscie art. 433 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Powyzsze oznacza, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
powinno dotyczy¢ tego, czy uzasadnienie ma by¢ sporzadzone w zakresie
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow, czy tez tylko co do czesci z nich
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., V KZ 19/16, LEX nr
2044504).



Przyktadowo wiec, gdy wyrok sgadu odwotawczego dotyczy jednego
oskarzonego i jednego zarzucanego mu czynu, a ponadto przedmiotem
rozpoznania przez ten sad jest jeden zarzut sformutowany w apelacji, to zbedne
jest wzywanie oskarzonego do uzupetnienia braku formalnego wniosku o
uzasadnienie przez doprecyzowanie jego zakresu. Taki wniosek dotyczy bowiem
zawsze uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w zakresie sformutowanego
zarzutu. Skarzgcy zada bowiem wykazania w pisemnych motywach wyroku,
dlaczego jedyny zarzut, jaki sformutowat w apelacji, zostat rozpoznany w taki a nie
inny sposob (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., lll
KZ 86/15, LEX nr 1963388).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze odpowiednie stosowanie art. 422 § 2 k.p.k.
przez sgd odwotawczy z mocy art. 457 § 2 k.p.k., nie moze cechowac sie
nadmiernym formalizmem, ktéry modgtby byé postrzegany przez strony jako
utrudnianie uzyskania uzasadnienia wyroku tego sadu. Trzeba zwréci¢ uwage, ze w
przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w R. rozpoznawat osobistg apelacje
oskarzonego od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w R. z dnia 23 listopada 2021
r., w sprawie lll KK [...]. W skardze tej kwestionowat wymiar kary tgcznej
pozbawienia wolnosci i wskazywat okolicznosci, ktére w jego ocenie przemawiaty
za orzeczeniem wobec niego tej kary w nizszym rozmiarze. Wyraznie tez wskazat,
iz prosi Sad Apelacyjny o wydanie nowego wyroku fgcznego orzekajgcego
tagodniejszg kare. W tej sytuacji zbednym bylo wzywanie oskarzonego do
precyzowania — skrétowo rzecz ujmujgc — ,czy wniosek dotyczy cato$ci wyroku”. To
zgdanie bylo catkowicie nieadekwatne do formuty wyroku Sgdu odwotawczego,
ktéry przeciez utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji. W odpowiedzi na wezwanie
do usuniecia brakdéw skazany powtorzyt argumenty przytoczone wczesniej w
apelacji. Skoro skazany w odpowiedzi na wezwanie stwierdzit, ze wnosi o
tagodniejszy wymiar kary tgcznej, to deklaracje te mozna tylko odczytywaé jako
zamiar wywiedzenia kasacji, co rowniez wskazuje na che¢ skarzenia wyroku w
catosci, co wydaje sie rzeczg oczywistg (art. 118 § 1 k.p.k.).

W tej sytuacji zazalenie skazanego J. P. zastuguje na uwzglednienie. W

konsekwencji nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekaza¢ Sgdowi



Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, w ramach ktérego Sad winien

rozpoznac wniosek skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

[as]



