Sygn. akt IV KZ 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie B.M. z jego wniosku o wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2021 r.,

zazalenia B.M. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2021 r., sygn.
akt IV KO 15/21, o odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

B. M., skazany wyrokiem Sgdem Okregowego w N. z dnia 9 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., zmienionym nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3
wrzesnia 2020r., sygn. akt Il AKa (...), pismem z dnia 5 lutego 2011 r. wystgpit o
wyznaczenie mu obrohcy z urzedu w celu doprowadzenia do wznowienia
postepowania zakonczonego tym ostatnim wyrokiem.

Po rozpoznaniu tego wniosku, Sgd Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem
z dnia 3 marca 2021 r. odmdéwit jego przyjecia wobec jego  oczywistej
bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie, w dniu 9 marca 2021 r., zlozyt osobiscie



skazany, domagajac sie jego uchylenia i wyznaczenia obroncy z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2021r. wyznaczono dla skazanego M.
obronce z urzedu celem dokonania stosownych czynnosci w postepowaniu
zazaleniowym, wywotanym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2021 r. W dniu 12 maja 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta opinia, w ktorej
ustanowiony z urzedu obronca poinformowat Sad, ze nie znajduje podstaw do
ztozenia zazalenie na ww. postanowienie a takze podstaw do wznowienia
przedmiotowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz podkreslano, ze
wznowienie postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia,
ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie
przestanek scisle okreslonych w ustawie, ktorych katalog zawierajg przepisy art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy w
zaskarzonym postanowieniu przekonujgco wykazat, ze brak jest podstaw do
wznowienia postepowania, skoro podawane przez wnioskodawce B.M. okolicznosci
pozwalajg, w sposob oczywisty, na stwierdzenie, ze nie wystgpity przewidziane w
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. przestanki do wznowienia postepowania w jego sprawie.

Argumentacja podniesiona w osobistym zazaleniu skazanego w Zzaden
sposOb nie podwaza zresztg trafnosci przytoczonych dla uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wywodow. Skazany ograniczyt sie bowiem jedynie do
powtérnego wskazania na te same okolicznosci (dotyczgce stanu zdrowia
pokrzywdzonej oraz opinii biegtych psychiatréw), ktérych znaczenie jako przestanek
wznowieniowych zostato rozwazone w zaskarzonym postanowieniu. Sad
Najwyzszy wydajgc zaskarzone postanowienie miat juz na uwadze powyzsze
okolicznosci i prawidtowo je ocenit pod kagtem ,podstaw wznowieniowych”. W tym
zakresie zatem wystarczajgce bedzie ponowne odestanie wnioskodawcy do
przedstawionych tam ocen. Trzeba wreszcie podkresli¢, ze ustanowiony z urzedu
obronca, w opinii z dnia 30 kwietnia 2021r., odmdwit wywiedzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania oraz sporzgdzenia zazalenia na

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2021 r, sygn. akt IV KO 15/21.



Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy utrzymat zaskarzone postanowienie w

mocy.



