Sygn. akt IV KZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie G. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu
Sadu Okregowego w C.

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka [...],

o odmowie przyjecia kasacji, jako ztozonej po uptywie ustawowego terminu
utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgadzeniem odmowiono przyjecia, trzeciej juz kasaciji
wiasnej skazanego, skfadanej od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 24 maja
2011 r., sygn. akt VIl Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. XVI K [...]. Podniesiono w tej decyzji
procesowej, ze juz przy wystepowaniu po raz pierwszy z tg skargg wskazano
skazanemu, iz uchybit on terminowi do jej ztozenia i to o ponad 3 miesigce. W
obecnie sktadanym zazaleniu skarzgcy, powotujgc sie na przepisy MPPOIP, EKPC
i Konstytucji RP, stwierdzit, ze w Swietle tych aktdw oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu jest jedng z fundamentalnych gwarancji
praworzadno$ci i nie moze mieC charakteru iluzorycznego, zgdajac przyjecia i
rozpatrzenia jego kasacji bez podpisu adwokata i bez potrzeby uiszczania optaty

kasacyjnej.



Rozpoznajac to zazalenie, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest catkowicie bezzasadna. Skarzgcemu nalezy bowiem
przypomniec, ze stosownie do art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, postepowanie sgdowe
w Polsce jest co najmniej dwuinstancyjne, a przy tym, gdy chodzi o postepowanie
karne, nie budzi watpliwosci, ze ma ono charakter jedynie dwuinstancyjny. Tym
samym kasacja nie jest skargg trzecioinstancyjng i prawo do jej wywiedzenia nie
stanowi prawa gwarantowanego Konstytucjg, co zresztg podkresla sie rowniez w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006
r., SK 30/05, OTK-A 2006, z. 1, poz. 2, LEX nr 182438). Poniewaz kasacja, majgc
charakter nadzwyczajnej skargi, moze by¢ oparta jedynie na razgcych
naruszeniach prawa, nie przewiduje sie, aby strona mogta sama wywiez¢ ten
srodek, i to nawet, jezeli bytaby ona adwokatem, czy radcg prawnym. Musi tez
sprosta¢ ustawowym terminom okreslonym przez Kodeks dla jej skutecznego
wywiedzenia. Skazany za$ tego ostatniego warunku nie dotrzymat, stad tez nie
zgdano od niego, aby zamiast tzw. kasacji wlasnej wywiodt te skarge poprzez
osobe uprawniong do udzielania pomocy prawne;.

Zauwazono tez juz wczesniej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2015 r. (IV KZ 60/15), dotyczacym zazalenia na odmowe przyjecia
drugiej z kasacji wywiedzionej w tej sprawie przez skazanego, ze prawnie
skuteczna taka odmowa zamyka w ogdle droge do ponownego wywodzenia tego
Srodka zaskarzenia, co wynika z art. 522 k.p.k.

W konsekwencji odwotywanie sie przez skarzgcego do prawa do sadu,
ktérego jakoby mu nie zapewniono, nie ma zadnego pokrycia w realiach tej sprawy
i powotywanie sie w tej materii na Ustawe zasadniczg i miedzynarodowe akty
prawne jest catkowicie bezzasadne. Skazany bowiem sam zrezygnowat z
mozliwosci wystgpienia z kasacjg, poprzez ewidentne i znaczne przekroczenie
terminu do jej wniesienia z wystgpieniem wéwczas o ewentualne przyznanie mu
obroncy z urzedu dla sporzadzenia tej skargi. Tym samym zaskarzone
zarzadzenie, mimo ze zapomniano w nim o pogladzie wyrazonym przez Sad
Najwyzszy we wskazanym postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2015 r., jest
zasadne i dlatego zdecydowano o utrzymaniu go w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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