Sygn. akt IV KZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. S. oskarzonego z art.286 § 1 k.k.

wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 marca 2019 r,

zazalenia J. S. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKz [...],

w przedmiocie wtasciwosci rzeczowej do rozpoznania zazalenia oskarzonego na
postanowienie Sgdu Okregowego w P. o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu

z dnia 11 stycznia 2019 ., sygn. akt [l K [...].

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Okregowy

w P. — w zwigzku z wnioskiem oskarzonego J. S. — odmowit wyznaczenia dla niego
obroncy z urzedu.

Postanowienie to zaskarzyt J. S., kwestionujgc ocene Sgdu odnosnie tego, iz
jest on w stanie poniesc¢ bez uszczerbku koszty wynajecia przez siebie obroncy.

Rozpoznajgc to zazalenie oskarzonego Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il A Kz [...] — na podstawie
art. 35§ 1 k.p.k. - stwierdzit swg niewtasciwos¢ rzeczowg i przekazat zazalenie
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P., powotujgc sie na tres¢ art. 81 § la
k.p.k. stanowigcy, ze na postanowienie sgdu o odmowie wyznaczenia obrohcy

przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sadu.



Na to postanowienie Sgdu Apelacyjnego zazalenie wnidst oskarzony, ktéry
wnidst o zmiane tego postanowienia i skierowanie jego zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w P. z dnia 11 stycznia 2019 r. 0 odmowie wyznaczenia obrohcy
z urzedu — do Sadu Apelacyjnego w [...]. Oskarzony w uzasadnieniu zazalenia
podniost, ze nie ma zaufania do Sgdu Okregowego w P., stad prosi Sgd Najwyzszy
0 wyznaczenie do rozpoznania jego zazalenia Sgdu Apelacyjnego w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie oskarzonego — wobec Kkategorycznego brzmienia art. 81
§ la k.p.k. — jest w sposob oczywisty bezzasadne.

Na wstepie przede wszystkim zauwazyC nalezy, iz w zaistniatym uktadzie
procesowym nalezato podzieli¢ wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 20 kwietnia 2005 r. (I KZP 9/05, OSNKW 2005, z.4. poz. 41) przekonanie,
ze na postanowienie sadu, ktéremu przekazano srodek odwotawczy, w kwestii
wiasciwosci tego sadu (art. 35 § 1 k.p.k.), przystuguje zazalenie.

Odnoszgc sie do tego zagadnienia zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 426
§ 1 k.p.k. okre$la zasade dwuinstancyjnosci, przewiduje bowiem niezaskarzalnosc
orzeczen sgdu odwotawczego oraz orzeczen Sgdu Najwyzszego, jesli ustawa nie
stanowi inaczej. Przy czym poréwnanie § 1 z § 2 tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze w § 1 chodzi zaréwno o orzeczenia zapadte po rozpoznaniu srodka
odwotawczego, jak i 0 orzeczenia sgdu odwotawczego wydane w toku
postepowania odwotawczego. Od wspomnianej zasady niezaskarzalnosci orzeczen
sgdu odwotawczego wydanych na skutek rozpoznania srodka odwotawczego
ustawa wprowadza jeden wyjatek zawarty w § 2 in principio (dotyczacy
postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek
wniesienia zazalenia). Natomiast liczniejsze wyjatki przewiduje ustawa odnosnie
niezaskarzalnosci orzeczen wydanych przez sgd odwotawczy w toku postepowania
odwotawczego. Te wskazane w § 2 in medio, a takze w art. 430 § 2 k.p.k. nie
dotyczg postanowien sadu odwotawczego wydanych w toku postepowania
odwotawczego dotyczgcych witasciwosci. Podzieli¢ przy tym nalezy wyrazone
przez Dariusza Swieckiego przekonanie, iz unormowanie zawarte w art. 426
§ 2 k.p.k. nie dotyczy nstancyjnosci’, wprowadza natomiast zaskarzalnosc

poziomg. Oznacza to, ze na etapie postepowania odwotawczego dopuszczalnos¢



kontroli w uktadzie poziomym decyzji wydanych w tym stadium procesu powinna
wynikac¢ wprost z ustawy. W konsekwencji taka kontrola nie moze by¢ wykreowana
w drodze wykfadni. Wynika to z faktu, ze zaskarzalno$¢ pozioma stanowi wyjgtek
od zasady niezaskarzalnosci orzeczen sadu odwotawczego (por. D. Swiecki,
Komentarz aktualizowany do art. 426 k.p.k. — System Informacji Prawnej Lex — teza
4). Odnoszgc te rozwazania do realiow rozpatrywanej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze orzeczenie sadu stwierdzajgcego brak swej wtasciwosci do
rozpoznania srodka odwotawczego (a wiec takie jak zaskarzone postanowienie) nie
jest orzeczeniem sgdu wydanym na skutek odwotania. Sad stwierdzajacy, iz nie
jest wtasciwy do rozpoznania odwotania, nie wydaje postanowienia w ramach
kwestionowanej wiasciwosci funkcjonalnej. W mysl art. 35 § 1 k.p.k., sad ten
przekazuje sprawe w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci , a nie w
przewidywaniu braku kompetencji. Wprawdzie na skutek ztozenia sSrodka
odwotawczego dochodzi do wszczecia postepowania odwotawczego, ale to nie
przesgdza wiasciwosci organu uprawnionego do jego rozpoznania tylko z racji
wskazania okreslonego organu jako adresata srodka. Inaczej mowigc, przymiot
sgdu odwotawczego w rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k., nie moze zostaé ani nadany,
ani narzucony faktem wniesienia do tego sgdu $rodka odwotawczego.

Podzieli¢ zatem nalezy wyrazone w przywotanym postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r. przekonanie, ze skoro orzeczenie
w kwestii wtasciwosci (art. 35 § 1 k.p.k.) nie jest orzeczeniem sgdu odwotawczego,
to nie dotyczy go zakaz okreslony w art. 426 § 2 k.p.k. Orzeczenie takie w efekcie
réwniez nie jest objete wyjgtkiem okreslonym, w § 2 in fine art. 426 k.p.k. Takie
incydentalne orzeczenie sgdu, do ktorego wptyngt $rodek odwotawczy
rozstrzygajgcego w przedmiocie swej wiasciwosci, nalezy traktowac¢ jako
orzeczenie o ktorym mowa w art. 425 § 1 k.p.k., wydane tylko w zwigzku z
odwotaniem. Przystuguje na nie zazalenie w mysl art. 35 § 3 k.p.k. w zw. z art. 459
§ 2 in fine k.p.k.

Oceniajgc natomiast podniesione przez oskarzonego w zazaleniu
okolicznosci zauwazy¢ nalezy, iz sg one bezprzedmiotowe dla kontroli instancyjne;j
zaskarzonego postanowienia. Przepis art. 81 § 1a k.p.k. kategorycznie wyznacza

sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu o odmowie



wyznaczenia obroncy zurzedu. Stanowigc, iz to zazalenie rozpoznaje inny
rébwnorzedny skfad tego sgdu. Norma ta ma charakter kategoryczny, a ustawa
procesowa nakltada na kazdy sad obowigzek badania tego, czy w mysl
obowigzujgcych regulacji jest on wiasciwy do dokonania okreslonych czynnosci
procesowych (art. 35 § 1 k.p.k.). Sad ten nie moze w sposob dowolny, wbrew
przepisom ustawy, kreowaé swojg wiasciwosC¢ do okreslonych czynnosci
procesowych, czy tez w réwnie dowolny sposob jej sie pozbawiaé. Musi
przestrzega¢ obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow. Nie moze tez tego czyni¢
i Sad Najwyzszy w zakresie wiasciwosci funkcjonalnej wskazane] w art. 25
§ 3 k.p.k., czy — w takim trybie jak niniejszy — i miejscowej. Stad tez zazalenie
oskarzonego nie mogto by¢ uznane za zasadne.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



