Sygn. akt IV KZ 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie L. S.

skazanego z art. 280 § 1 w zw. z art. 64 § 2 kk, art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2017 roku

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w T.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

o0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

postanowik

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ka
(...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), w ktorym £.S. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. Z protokotu rozprawy odwotawczej wynika, ze oskarzony byt
obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 kwietnia 2017 r. (k. 357).

W dniu 8 maja 2017 r. skazany w administracji Zaktadu Karnego w T. , gdzie
przebywat, ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wspomnianego wyroku

Sadu Okregowego w T. z dnia 27 kwietnia 2017 r.



Zarzgdzeniem z dnia 10 maja 2017 r. Przewodniczacy |l Wydziatu Karnego
Sgdu Okregowego w T. odmoéwit przyjecia tego wniosku, jako ztozonego po
uptywie terminu.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst skazany, podnoszgc w nim wytgcznie to,
iz btednie w nim wliczono dni Swigteczne do terminu 7dni w ciggu ktorych mogt
przedmiotowy wniosek ztozy¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne.

W Swietle tresci przepisu art. 422 § 1 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze termin
do ztozenia przez skazango wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wspomnianego wyroku rozpoczagt bieg w dniu 28 kwietnia 2017 r.(art. 123 § 1
k.p.k.), a uptyngt w dniu 4 maja 2017 r. Fakt, ze w tym okresie niektére dni miaty
charakter dni Swiatecznych pozostaje bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie w
zwigzku z tym, ze ich liczba sama w sobie nie wykluczata mozliwosci ztozenia
przez skazanego wniosku w terminie. Jedynie w sytuacji, gdy koniec terminu
przypada na dzieh uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynnosc, ktorej
termin ten dotyczy, mozna wykonac nastepnego dnia (art. 123 § 3 k.p.k.). Dlatego
Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sgdu Okregowego w T. zasadnie odmowit
przyjecia wniosku skazanego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczgeo, jako ziozonego po uptywie 7 dniowego terminu
przewidzianego dla dokonania tej czynnosci (art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k.). Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze obrohca skazanego ztozyt taki
wniosek w terminie (k. 370). Ztozenie przez skazanego wniosku po terminie nie
stato zatem na przeszkodzie wniesieniu w nieniejszej sprawie kasaciji.

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



