Sygn. akt IV KZ 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2016 r.,

zazalenia A. S.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKo [...],

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r. A. S. wnidést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 2
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt Il K [...], dotgczajgc
jednoczesnie wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Przewodniczgcy Wydziatu I
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...], na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art.
120 § 1 i 2 k.p.k., wezwat skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku,
poprzez podanie podstaw do wznowienia postepowania, a w szczegolnosci
okolicznosci uprawdopodabniajgcych ich zaistnienie, w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. W uzasadnieniu
wskazano, ze bez spetnienia powyzszego wymogu nie jest mozliwe rozpoznanie

wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu do postepowania wznowieniowego.



W odpowiedzi A. S. nadestat pismo z dnia 28 wrzesnia 2015 .

W zwigzku z powyzszym zarzgdzeniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Przewodniczgcy Wydziatu |l Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] wyznaczyt A. S.
obronce z urzedu w celu zbadania podstaw wznowienia postepowania i
ewentualnego sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania lub
ztozenia oswiadczenia przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k.

Opinig z dnia 3 grudnia 2015 r., r.pr. J. T., zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowata Sad o niestwierdzeniu podstaw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt Il K [...].

Zarzgdzeniem z dnia 9 grudnia 2015 r., skazanego wezwano do
uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego jego osobistego wniosku o
wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata
lub radce prawnego ustanowionego z wyboru.

Skazany tego braku nie usunagt i wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego oraz podpisanego przez adwokata lub radce prawnego nie ztozyt.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Wydziatu 1l Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...], zarzgdzeniem z dnia 22 stycznia 2016 r., na podstawie art.
545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost A. S. wskazujgc, ze zaskarzone
rozstrzygniecie ,narusza prawo wymiaru sprawiedliwosci i prawa cztiowieka, dobro
osobiste cztowieka k.c. art. 23, (...) art. 438 k.p.k, (...) art. 440 k.p.k.” oraz wniést o
ustanowienie mu petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze unormowanie zawarte art. 545 § 2 k.p.k. wymaga, by
wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, byt
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Oznacza to, ze o
ztozeniu wniosku o0 wznowienie postepowania nie decyduje wytgcznie wola

skazanego, ale ustanowiony lub wyznaczony adwokat, bgdz radca prawny, ktory



badajgc akta stwierdza istnienie lub brak podstaw do sporzgdzenia takiego
whniosku.

Ustanowiony w sprawie obronca z urzedu — r.pr. J. T., nie znalazia podstaw
do sporzagdzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie skazanego
(pisemna opinia k. 27-28).

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 120 k.p.k., wezwano skazanego do
usuniecia braku formalnego jego osobistego wniosku w terminie 7 dni poprzez
ztozenie takiego wniosku sporzgadzonego i podpisanego przez adwokata, bgdz
radce prawnego, pod rygorem odmowy jego przyjecia.

Skazany A. S., po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia podanego wyzej
braku formalnego (k. 32), braku tego w zakreslonym terminie nie uzupetnit. W tej
sytuacji zaskarzonym zarzgdzeniem stusznie odmowiono przyjecia jego osobistego
wniosku o wznowienie postepowania.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze dotychczasowe rozstrzygniecie o odmowie
przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania nie zamyka
mu procesowych mozliwosci dalszego ubiegania sie 0 wznowienie postepowania, o
ile spetnione zostang formalne wymagania przewidziane w Kodeksie postepowania
karnego, przy czym nalezy zastrzec, ze co do zasady przepisy te (art. 84 § 3 k.p.k.)
nie dajg podstaw do wyznaczania z urzedu kolejnych obrohcow.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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