Sygn. akt IV KZ 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysiriska

w sprawie R. P. i innych

oskarzonych z art. 288 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 marca 2013 r.,
zazalenia oskarzycielki subsydiarnej M. W.

na zarzadzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 stycznia 2013 r., odmawiajgce przyjecia zazalenia

postanawia:
pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odméwiono, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k,,
przyjecia zazalenia M.W. na zarzadzenie Prezesa Sgdu Okregowego w T.
zdnia17 grudnia 2012 r., ktorym nie uwzgledniono wniosku skarzgcej
o ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu w celu wniesienia kasacji
od wyroku tego Sgdu z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie Il Ka [...].

W zazaleniu wniesionym na te decyzje M. W. podniosta zarzuty dotyczace
zakonczonego prawomochie postepowania odwotawczego, stronniczosci sedzidéw
i braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w Sagdzie Okregowym
w T., a ponadto wyrazita poglad, ze ma prawo do zmiany petnomocnika z urzedu,
skoro poprzednio wyznaczony petnomocnik sporzadzit opinie o braku podstaw
do wystgpienia ze skargg, a opinia ta naruszata zasady etyki adwokackie;.
Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przedstawione zazalenie, jako bezprzedmiotowe, nie podlega rozpoznaniu.

Ustawa w art. 528 § 1 pkt. 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze na decyzje o odmowie



wyznaczenia adwokata w celu sporzgdzenia kasacji srodek odwotawczy nie
przystuguje. Ztozone na te decyzje zazalenie jest wiec prawnie nieskuteczne, a
wobec tego nie ma podstaw do uruchamiania trybu postepowania majgcego na
celu skontrolowanie dopuszczalnos$ci tego srodka, a nastepnie zasadnosci odmowy
jego przyjecia. Uwarunkowanie to dostrzezono w zaskarzonym zarzgdzeniu,
przywotujgc stosowny judykat Sgdu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 25
listopada 2008 r., Il KZ 116/08, lex nr 519660), jednakze — w miejsce
poinformowania autorki zazalenia o niezaskarzalnosci wydanego orzeczenia (zob.
takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00,
OSNKW 5-6/2000, poz. 52 oraz z dnia 19 lipca 1994 r., Il KO 52/94, OSNKW 9-
10/1994, poz. 62) — podjeto rozstrzygniecie o odmowie przyjecia wniesionego przez
nig srodka odwotawczego, wskazujgc jako podstawe przepis art. 429 § 1 k.p.k.
Przepis ten nie ma jednak zastosowania, poniewaz unormowanie to — dotyczgce
decyzji prezesa sgdu pierwszej, a nie drugiej instancji — moze mieC zastosowanie
tylko w razie wyraznego odestania, ktore zawsze, rzecz jasna, odnosi sie do
rozstrzygnieé zaskarzalnych. Takiego za$ rozstrzygniecia nie stanowi zarzgdzenie
0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasaciji.

Z tych zatem wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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