IV KZ 12/26

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M.B.

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2026 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Katowicach

z dnia 5 lutego 2026 r., sygn. akt VI Ka 239/25, VI WKK 43/25

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt Il
K 755/24, uznat M.B. za winnego popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare roku ograniczenia wolnosci polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Orzeki wobec oskarzonego $rodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate
wskazanej kwoty na rzecz pokrzywdzonego podmiotu i obcigzyt oskarzonego

kosztami sgdowymi.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego wyroku przez oskarzonego
M.B. i jego obronce, Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 maja 2025 r.,
sygn. akt VI Ka 239/25, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zwolnit
oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na wniosek skazanego zarzgdzeniem z dnia 25 sierpnia 2025 r.
Przewodniczgcy VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Katowicach (dalej: Przewodniczacy Wydziatu) na podstawie art. 78 § 1a k.p.k.
wyznaczyt mu obronce z urzedu do zbadania czy istniejg podstawy do wniesienia
kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 239/25 oraz
zobowigzat obronce do wniesienia kasacji w razie stwierdzenia podstaw do takiego
postgpienia, wzglednie do poinformowania Sgdu, ze takie podstawy nie zachodza.
Pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. wyznaczony obronca poinformowat Sad
Okregowy w Katowicach, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji od
wspomnianego wyroku tego Sadu, w szczegdélnosci, ze nie znalazt uchybien z art.
439 k.p.k. (takze innego razgcego naruszenia prawa), a w swietle art. 523 § 4 k.p.k.
jedynie takie uchybienia uzasadniatyby wniesienie kasacji, skoro skazanemu nie
wymierzono kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Nastepnie w wykonaniu zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu z
dnia 28 pazdziernika 2025 r. poinformowano skazanego M. B. o stanowisku
obroncy, z jednoczesnym pouczeniem, iz w terminie zawitym 30 dni od otrzymania
tej informacji kasacje moze wnies¢ adwokat lub radca prawny ustanowiony przez
skazanego.

Kasacja sporzadzona przez podmiot fachowy nie wplyneta do Sadu
Okregowego w Katowicach, wptyneta natomiast nadana przez M.B.
korespondencja, w tym niepodpisane pismo datowane 16 grudnia 2025 r.,
okres$lone jako ,skarga kasacyjna” (k. 352 akt sprawy). Nie baczac na brak podpisu,
Przewodniczgcy Wydziatu wydat 29 grudnia 2025 r. zarzgdzenie o tresci: ,Kasacje
wniesiong przez skaz. M.B. wpisaé do wykazu WKK” (k. 361), nastepnie na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. polecit wezwaé skazanego do uzupetnienia braku
formalnego osobistej kasacji przez sporzadzenie i podpisanie kasacji przez

adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy przyjecia
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,0sobistej kasacji” skazanego. Pominat jednak brak formalny polegajgcy na tym, ze
kasacja nie zostata podpisana, czego wymaga art.119 § 1 pkt 4 kp.k W
wyznaczonym terminie skazany nie uzupetnit sygnalizowanego braku formalnego, a
jedynie zwrdcit sie z wnioskiem o ,przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakow
formalnych kasacji”.

Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2026 r. Przewodniczgcy Wydziatu na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.
odmowit przyjecia kasacji osobiscie sporzgdzonej przez skazanego jako
niespetniajgcej wymogow formalnych z art. 526 § 2 k.p.k. (k. 367-368).

Wczesniej korespondencje dotyczgcg sprawy skazany M. B. wystat
bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Pismem datowanym 28 stycznia 2026 r.,
nadanym w Urzedzie Pocztowym 30 stycznia 2026 r. (k. 371-372), wystgpit o
wyznaczenie z urzedu obroncy w celu wniesienia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 16 maja 2025 r., sygn. VI Ka 239/25 oraz o
Luchylenie zarzgdzenia Sadu Okregowego o odmowie przyjecia kasacji lub
wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych w terminie dogodnym po
wyznaczeniu obroncy” (data wptywu do SN — 5 lutego 2026 r., k. 371). Przy
kolejnym pismie datowanym 3 lutego 2026 r. (data wptywu do SN — 12 lutego 2026
r., k. 382) nadestat brakujgce jego zdaniem zatgczniki, ktére miaty uzasadniac
whniosek 0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Ws$rod nich byt, tym razem podpisany
przez skazanego, egzemplarz jego ,skargi kasacyjnej” (k. 385). Cata ta
korespondencja z Sadu Najwyzszego zostata przekazana wediug wtasciwosci
Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Z akt sprawy wynika, ze zwrocone przez Sad Najwyzszy m.in. pismo
skazanego datowane 28 stycznia 2026 r., wystane do SN w ramach drugiej
korespondencji, Przewodniczacy Wydziatu uznat za zazalenie na zarzgdzenie z 5
lutego 2026 r. o odmowie przyjecia kasacji. Zaznaczyt, ze pismo zostato nadane w
Urzedzie Pocztowym 6 lutego 2026 r. oraz ze w pkt 3 pisma skazany wniost o
uchylenie zarzgdzenia Sgdu Okregowego o odmowie przyjecia kasacji (k. 392). Nie
byto to postgpienie prawidtowe, bowiem trudno przyjg¢, ze 28 stycznia 2026 r.
skazany kontestowat nieistniejgcg wtedy decyzje, nadto pismo opatrzone tg datg

pierwszy raz wystat do Sgdu Najwyzszego 30 stycznia 2026 r., a w aktach sprawy
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znajduje sie dowod, ze skazany M. B. zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji
wraz z pouczeniem o mozliwosci jego zaskarzenia odebrat 26 lutego 2026 r. (k.
394). Zazalenie na zarzgdzenie sporzadzit (opatrzyt je datg ,03.06.2026 r.”, btednie
tez podal, ze zarzadzenie zostato wydane ,09.02.2026 r.”) i nadat je w Urzedzie
Pocztowym &5 marca 2026 r. (k. 397-400). Zaskarzyt zarzadzenie w catosci,
twierdzgc, ze ,jest przejawem razgcej niesprawiedliwosci proceduralnej” oraz ze
zaistniato:

»1. Naruszenie standardéw miedzynarodowych (EKPC):

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (np. sprawa
Airey przeciwko Irlandii), prawo dostepu do sgdu musi by¢ skuteczne, a nie
iluzoryczne. Panstwo ma obowigzek zapewni¢ pomoc prawng osobie, ktorej nie
sta¢ na prawnika, jesli prawo wymaga jego udzialu. Odmowa przyjecia kasacji w
momencie, gdy moj wniosek o obronce z urzedu wcigz nie zostat rzetelnie
rozpoznany przez Sad Najwyzszy jest naruszeniem art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka.

2. Brak bezstronnosci sedziego (Nemo iudex in causa sua):

Zarzadzenie wydat sedzia J.K. Ten sam sedzia brat udziat w wydaniu wyroku
skazujgcego mnie z art. 207 § 1 k.k. w dniu 02.08.2024 r. Sytuacja, w ktérej sedzia,
ktéry mnie skazat, teraz osobiscie blokuje mi droge do kontroli tego wyroku przez
Sad Najwyzszy, budzi uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ i che¢ utrzymania w
mocy wiasnej wczesniejszej decyzji za wszelkg cene.

3. Nowe okolicznos$ci — opinia adwokata z wyboru:

Wskazuje, ze dotychczasowa opinia obroncy z urzedu o braku podstaw do
kasacji byta nierzetelna. Posiadam informacje od adwokata z wyboru, ktéry po
analizie akt stwierdzit, ze istniejg realne podstawy do kasacji w sprawie VI Ka
337/24, jednak z powodu mojej bezdomnosci nie moze on podjgc sie obrony bez
wynagrodzenia. Sad nie moze ignorowac¢ tego faktu i zamyka¢ mi drogi do
sprawiedliwosci”.

Whniost o:

»1. Uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia jako wydanego z razgcym naruszeniem

prawa do obrony (art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP).
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2. Wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania niniejszego
zazalenia oraz kasacji, z uwagi na mojg skrajnie trudng sytuacje zyciowg
(bezdomnos¢, bezrobocie) oraz stan zdrowia (hipoglikemia, refluks, kamica
nerkowa).

3. Wytgczenie sedziego J.K. od orzekania w niniejszej sprawie na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., z uwagi na uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (sedzia
ten brat udziat w wydaniu wyroku skazujgcego mnie w dniu 02.08.2024 r., sygn. akt
VI Ka 337/24)".

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie nalezato uchyli¢, jednak nie z powodu podzielenia
zarzutoéw podniesionych w zazaleniu (inaczej niz uwaza skarzgcy, nie musiato by¢
ono sporzgdzone przez podmiot fachowy). Nie wgtebiajgc sie w ich w istote, celowe
bedzie jednak zaznaczyc, ze nie jest zrozumiate, dlaczego w zazaleniu dotyczgcym
procedowania w sprawie VI Ka 239/25, skazany M. B. nawigzat do innej swojej
sprawy rozpoznanej przez Sgd Okregowy w Katowicach pod sygn. VI Ka 337/24 i
twierdzit, ze adwokat z wyboru (sugeruje to, ze jednak ma obronce) wyrazit poglad
o istnieniu podstaw do wniesienia kasacji w tej sprawie oraz ze sedzia J.K.
(Przewodniczgcy Wydziatu), ktory brat udziat w wydaniu 2 sierpnia 2024 r. wyroku
w sprawie VI Ka 337/24, blokuje droge do kontroli tego wyroku przez Sad
Najwyzszy. Zastrzezenia skazanego bylyby zasadne, gdyby wspomniany sedzia
orzekat w sprawie VI Ka 239/25, co jednak nie miato miejsca.

Sad Najwyzszy orzeczenie kasatoryjne wydat z tego powodu, ze zaskarzone
zarzgdzenie o odmowie przyjecia osobistej kasacji skazanego zostato wydane w
odniesieniu do skargi, ktdra nie mogta by¢ przedmiotem takiej decyzji, bowiem byta
dotknieta istotnym brakiem formalnym, polegajgcym na nieztozeniu podpisu przez
autora przedmiotowego pisma. Nie ma watpliwosci, ze w odniesieniu do tego
utomnego pisma procedowat Przewodniczacy Wydziatu, skoro najpierw wydat
zarzadzenie o wpisaniu wniesionej tym pismem kasacji do wykazu WKK, a w tresci
zaskarzonego zarzgdzenia zaznaczyt, ze chodzi o kasacje z karty 352, tj. o pismo,
ktére nie zostato podpisane. Nie niweluje razgcego uchybienia fakt, ze w aktach
sprawy (k. 385) znajduje sie podpisany przez skazanego egzemplarz jego ,skargi

kasacyjnej”, skoro 5 lutego 2025 r. nie byt on w polu widzenia Przewodniczgcego
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Wydziatu. Nie jest tez pewne, czy w tym dniu w ogdle istniat egzemplarz podpisane;j
kasacji, a nawet jesli przyjg¢, ze tak byto, to nie ma znaczenia okolicznosc¢, ze
,gdzies” w posiadaniu skazanego sie znajdowat, skoro ma znaczenie tylko to
pismo, do ktérego odnosita sie dana decyzja procesowa (orzeczenie badz

zarzgdzenie) wtasciwego organu.

Rzecza Przewodniczgcego Wydziatu bedzie podjecie stosownych czynnosci,
zmierzajgcych do wytworzenia w sprawie klarownej i poprawnej proceduralnie
sytuacji procesowej. Niezaleznie od tego w slad za obroncg, ktéry sporzadzit opinie
o braku podstaw do wniesienia kasacji, nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy w
sprawie VI Ka 239/25 (Il K 755/24) M. B. wymierzono kare ograniczenia wolnosci,
kasacja moze zosta¢ wniesiona przez strone tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Te uchybienia stwarzajg
mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego wyroku takze w drodze wznowienie
postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), zatem jezeli skazany uwaza — co
wynika z jego osobistej kasacji — ze w sprawie zaistniaty uchybienia okreslone w art.
439 k.p.k., na zasadzie art. 9 § 2 k.p.k. i art. 544 § 1 k.p.k. moze zwréci¢ sie do

Sadu Apelacyjnego w Katowicach o wznowienie postepowania z urzedu.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



