IV KZ 11/26

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 maja 2026 r.,

w sprawie R. Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2026 r., sygn. akt IV KO 10/26,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa 637/19,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku - Biatej
z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ill K 133/18,

postanowit:
1. na podstawie art. 545 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. nie uwzglednié
whniosku skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu;
2. na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Jacek Bfaszczyk Waldemar Pt6ciennik Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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W dniu 19 stycznia 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego R.Z. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt I
AKa 637/19, zmieniajacym wyrok Sgadu Okregowego w Bielsku - Biatej z dnia 5
wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K 133/18.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2026 r. Sad Najwyzszy odmoéwit na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. przyjecia tego wniosku, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze wniosek
skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, ze w sprawie
zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce wznowienie postepowania.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany, ktéry zarzucit ,btad w
ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na orzeczenie oraz swobodng i lakoniczng
ocene materialu dowodowego, naruszenie przepisbw prawa oraz ustaw i
Konstytucji RP co do rzetelnego procesu, razgce naruszenie niezawistosci sgdowej
oraz bezstronnosci, naruszenie art. 352 k.p.k., nadto art. 452 § 3 k.p.k. i art. 352
k.p.k., naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 6 k.p.k.” Wnidst takze o przyznanie
obrohcy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie bowiem nie
przedstawit on zadnych argumentow, ktore bytyby w stanie podwazy¢ zaskarzong
decyzje Sgdu Najwyzszego.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacji, gdy w sposob oczywisty, wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznos$ci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sadu z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajagc zaskarzone postanowienie, Sgd Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez skazanego - stwierdzajgc, ze wskazane naruszenia
procesu karnego, powinny by¢ przedmiotem $rodkéw zaskarzenia formutowanych

w toku postepowania jurysdykcyjnego, a nie w toku postepowania o wznowienie.



IV KZ 11/26 3

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego jest
przekonujgca, rzeczowa i wyczerpujgca.

Skarzacy w zazaleniu nie sformutowat konkretnych zarzutéw $wiadczacych o
nietrafnosci wydanego postanowienia, powotujgc sie w dalszym ciggu na
okolicznosci zwigzane z nienalezytg obsadg sedziowska, w kwestii ktorej takze
wypowiedziat sie Sgad Najwyzszy w zaskarzonym orzeczeniu, nie znajdujgc
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. Twierdzenia R. Z. o rzekomym
naruszeniu m. in. ustaw, Konstytucji RP, czy zasad rzetelnego procesu sg
catkowicie dowolne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ad quem bezspornie wystgpity okolicznosci
upowazniajgce do skorzystania z unormowania zawartego w art. 545 § 3 k.p.k,
ktéry zezwala na odmowe przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 tego przepisu bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, gdyz z tresci wniosku wynikata jego oczywista bezzasadnos¢, ta zas
podstawa wydanej decyzji procesowej zostata wykazana.

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego a quo jest w pefni
zasadne, nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Jednoczesnie wskazacC nalezy, ze przepis art. 545 § 3 k.p.k. umozliwiajgcy
wstepng kontrole wniosku o wznowienie postepowania, stwarza takze mozliwosc
odstgpienia od koniecznosci przeprowadzenia réznego rodzaju Cczynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, w tym wyznaczenia obroncy z urzedu.
Argumentujgc a maiori ad minus, skoro mozliwe jest odstgpienie od wyznaczenia
obroncy celem zainicjowania i udzialu w postepowaniu wznowieniowym, a wiec
prowadzonym w tym zakresie co do istoty, trudno za racjonalng uznac interpretacje,
jakoby celowe byto wyznaczenie obroncy wytgcznie do udzialu w posiedzeniu
dotyczacym kontroli instancyjnej wydanego w trybie art. 545 § 3 Kk.p.k.
postanowienia o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego, wobec
oczywistej bezzasadnosci tego wniosku - w sytuacji sporzgdzenia przez skazanego
poprawnego pod wzgledem formalnym Srodka zaskarzenia i wobec braku wymogu
obrony obligatoryjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2026 r., lll KZ 49/25).

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w sentenciji.
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[J.J]

[a.]

Jacek Btaszczyk Waldemar Ptéciennik Matgorzata Wasek-Wiaderek



