IV KZ 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie V. K. (poprzednio B.)

skazanej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 maja 2024 r.
zazalenia skazanej

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt IV KO 99/23

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Pawet Kotodziejski  Marek Siwek Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odmowit V. K. przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23
lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 75/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Biatymstoku z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 30/17, ktérym

zostata ona skazana, za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art.
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12 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta skazana, ktéra podniosta, iz nowe
fakty i dowody, na ktdére powotata sie we wniosku, nie byty znane uprzednio
orzekajgcym w jej sprawie Sgdom, skoro ona sama dowiedziata sie o
prowadzonym przed Sgdem Okregowym w Warszawie postepowaniu przeciwko
sprawcom, jak twierdzita, o czyny jej przypisane w niniejszej sprawie, dopiero gdy
byta przestuchiwana w charakterze swiadka w sprawie o sygn. VIII K 62/19.

Zdaniem skarzgcej, okoliczno$¢ skazania innych os6b za przestepstwo jej
przypisane w niniejszym postepowaniu uzasadnia wznowienie wobec nigj

postepowania karnego w sprawie przywtaszczenia samochodow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanej nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzacego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnosé. Przewidziana w tym przepisie podstawa decyzji o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zachodzi zaréwno w
sytuacji, w ktorej wniosek pochodzi od strony postepowania, ktéra sporzadzita go
bez zachowania wymogow z art. 545 § 2 k.p.k., kiedy zaden z podniesionych w
jego tresci powodow, nie moze by¢ zakwalifikowany do katalogu przestanek z art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k., jak réwniez wowczas, gdy wnioskujgca
strona nie dowiodta istnienia okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie
postepowania. Ta ostatnia okolicznos¢ miata miejsce w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze nowe fakty i dowody (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.),
na ktére powotata sie skazana i ktdre miatyby ujawnic sie dopiero po prawomocnym
zakonczeniu wobec niej postepowania, powinny przede wszystkim w sposob
oczywisty prowadzi¢ do podwazenia prawidtowosci przyjetych dotychczas ustalen

faktycznych, czynigc tym samym wysokie prawdopodobienstwo jej uniewinnienia po
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wznowieniu postepowania albo skazania za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktore w rzeczywistosci zostata skazana. Uruchomienie tego
nadzwyczajnego srodka jest wszak mozliwe w sytuacji wskazania konkretnych,
poddajgcych sie weryfikacji faktéow oraz dowoddéw wskakujgcych na wadliwosc
wydanego rozstrzygniecia oraz oczywistg niestusznos¢ skazania. Postepowanie
wznowieniowe jest bowiem postepowaniem nadzwyczajnym, szczegdlnym, w
wyniku ktoérego moze dojs¢ do obalenia domniemania winy wynikajgcego z
prawomocnego wyroku skazujgcego. Nie mozna zatem utozsamia¢ powoddéw
wznowieniowych z okoliczno$ciami, ktére ewentualnie nawet mogtyby prowadzi¢ do
wzruszenia nieprawomocnego wyroku w trybie postepowania odwotawczego, jako
skutecznie podniesione podstawy apelacyjne. Ustawodawca dla skutecznosci
podstaw wznowienia postepowania wymaga bowiem zdecydowanie wiecej, co
wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 lutego 2024 r., V KO 62/23; z 7 marca 2024 r., 11l KO 91/23;
z 13 marca 2024 r., lll KO 52/23).

Takiej rangi powodow wznowieniowych jak wyzej wskazane, prowadzgcych
w oczywisty sposéb do konkluzji o wadliwosci wyroku objetego wnioskiem nie
zawiera stanowisko V. K., czego nie zmieniajg rowniez argumenty podniesione w
zazaleniu. Skazana zaréwno we wniosku, jak i w srodku odwotawczym, odwotata
sie do nieprawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 maja 2022
r. wydanego w sprawie o sygn. akt VIl K 62/19, bezpodstawnie jednak utrzymujac,
ze skazani nim sprawcy dopuscili sie rowniez, przypisanego jej w sprawie o sygn.
akt Il K 30/17 przestepstwa, polegajgcego na przywtaszczeniu ustalonych
samochoddw, co miato w odczuciu V. K. przesagdzi¢ o btednosci jej skazania.

Jak wynika jednak z akt wskazanego przez skazang postepowania, ktore
zostaly dotgczone na etapie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie,
przywotywane przez nig postepowanie oraz wydane nieprawomocne orzeczenie
(wyrok, k. 10454) dotyczy w rzeczywistosci osdb, czasookresu oraz czynow, ktore
w zadnym wypadku nie wykazujg tozsamosci z czynem przypisanym skazanej w
sprawie o sygn. akt Ill K 30/17, w ktérej zgdata ona wznowienia. V. K. wystepowata
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie w charakterze swiadka.

Natomiast brak jakiejkolwiek fgcznosci pomiedzy tymi sprawami, wbrew jej
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twierdzeniom, rowniez w zakresie przywtaszczonych aut, czynit bezpodstawnymi
wywody na temat oceny poprawnosci wydanych wobec niej prawomocnych
wyrokow w sprawie Il K 30/17 (Il AKa 75/20), w kontekscie wydania wyroku w
sprawie VIl K 62/19.

O fakcie toczgcego sie przez Sadem Okregowym w Warszawie
postepowania skazana nie miata sama wiedzy, ani takze orzekajgce w jej sprawie
Sady obu instancji, gdyz V. K. pierwszy raz wspominata o nim w pismie 18 sierpnia
2021 r., co miato miejsce juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
sprawie o sygn. Il AKa 75/20 (lll K 30/17). Niemniej ta nowa i nieznana uprzednio
okolicznos¢, pozostaje bez znaczenia dla ogolnej oceny, zgodnie z ktérg nie
przedstawita ona obiektywnych powoddéw wznowienia, o jakich mowa w Rozdziale
56 Kodeksu postepowania karnego. Nieprawomocny wyrok, wydany w innej
sprawie, wobec sprawcéw o zupetnie odrebne anizeli przypisane skazanej czyny, z
natury rzeczy nie stanowi moggcego mie¢ znaczenie w sprawie skazanej faktu i
dowodu (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), prowadzgcego do wznowienia postepowania. Po
pierwsze wynika to z zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, o ktorej
mowa w art. 8 § 1 i 2 k.p.k. Po drugie natomiast, co istotne w realiach niniejszej
sprawy, do wzruszenia prawomocnego wyroku nie mogg prowadzi¢ takie nowe
fakty i dowody, ktére w ogdle nie dotyczg osoby skazanej, a wiec z natury rzeczy
nie mogg doprowadzi¢ do jej uniewinnienia albo ztagodzenia podstaw jej
odpowiedzialnos$ci karnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
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Pawet Kotodziejski  Marek Siwek Igor Zgolinski



