Sygn. akt IV KZ 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego M. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2022 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka (...)

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 30 lipca 2021 r.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w C. nie uwzglednit wniosku
obroncy M. L. i odmowit skazanemu przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 30
lipca 2021 r. (pkt 1).

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca skazanego, zarzucajgc
naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. ,przez btedne przyjecie, iz w przedmiotowym
postepowaniu nie zachodzg warunki do przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia”. Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wniost o zmiane

zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie M. L. terminu do zlozeniu



wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C.
z dnia 30 lipca 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wypada zauwazyC, ze Sad Okregowy watpliwosci w kwestii
spetnienia przez M. L. formalnej przestanki przewrdcenia terminu zawitego
w postaci dochowania 7-dniowego terminu z art. 126 § 1 k.p.k. — rozstrzygnat na
korzys¢ skazanego, zatem wywod autora zazalenia w tym przedmiocie uznac
nalezy za zbedny.

Trafnie Sgd Okregowy uznat, ze skazany nie wykazat, aby niedotrzymanie
przez niego terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia, nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych w rozumieniu art. 126 §
1 k.p.k. M. t. byt obecny na ogtoszeniu wyroku sgdu ad quem i zostat pouczony o
terminie oraz sposobie wniesienia kasacji. Twierdzenie, ze skazany — jak podaje
skarzgcy — ,nie obejmuje percepcjg” kierowanych do niego pouczeh z uwagi na
niezbyt czytelny ich przekaz, nie stanowi argumentacji mogacej podwazyc
zasadnosc¢ zaskarzonego postanowienia. JeSli skazany nie byt pewny tresci i
znaczenia adresowanego don pouczenia, to istniata niczym nieograniczona i realna
mozliwos¢ niezwlocznego uzyskania przez niego wiedzy na temat zaréwno
sposobu i warunkéw zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego, jak i samych zasad
uzyskania odpisu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Skoro tego jednak nie
uczynit, niezachowanie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nastgpito tylko wskutek braku starannosci i rzetelnosci
skazanego w prowadzeniu swoich spraw. Nie mozna zatem uznaé, by wystgpita
przeszkoda od niego niezalezna, uniemozliwiajgca osobiste ztozenie wniosku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



