Sygn. akt IV KZ 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie E. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2019 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Ka [...] (IXWKK[...]), 0 odmowie przyjecia
kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Ka [...] (IXWKKI...])

Przewodniczgcy IX Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K.
odmowit przyjecia kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez skazanego E. D.
od wyroku tego Sadu z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IX Ka [...], ktérym to
wyrokiem, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronhce,
zmieniono dotyczacy m.in. wyzej wymienionego wyrok Sgadu Rejonowego w K.
z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...].

Zarzadzenie powyzsze zaskarzyt wniesionym w terminie zazaleniem E.D.
Powotujgc sie na swojg sytuacje materialng wnidst o przydzielenie mu obroncy
z urzedu i nie zamykanie drogi do rozpoznania kasacji osobiscie przez niego

samego sporzgdzonej i podpisanej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i to w sposéb oczywistym.

Powodem podjecia kwestionowanej decyzji procesowej bylo ziozenie
przez E.D. kasacji osobiscie przez niego sporzgdzonej i podpisanej, a wiec
niespetniajgcej wymogu formalnego z art. 526 § 2 k.p.k. (sporzadzenie i podpisanie
kasacji przez obronce Ilub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg
prawnym) oraz nie usuniecie tego braku w terminie mu zakreslonym.

Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, ze w toku postepowania
okotokasacyjnego Sad Okregowy w K. dopetnit tych wszystkich przewidzianych
w takim wypadku wymogow proceduralnych, a nawet podjgt — na korzysé
skazanego — czynnosci juz zbedne i nie mogace zmieni¢ stanu prawnego jaki
powstat z dniem 6 grudnia 2018 r.

Skazanemu, na jego wniosek, wyznaczono obronce z urzedu, ktory pismem
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (data wptywu) poinformowat Sgd o braku podstaw
do wniesienia kasacji. W zwigzku z tym pismem z dnia 2 listopada 2018 r. wezwano
E.D. do usuniecia braku formalnego jego kasacji, przez jej sporzgdzenie
i podpisanie przez obronce ustanowionego przez skazanego z wyboru, zakreslajgc
mu w tym celu termin 30 dni. Termin ten, wobec doreczenia stosownego wezwania
w dniu 6 listopada 2018 r. (k. 1090) uptyngt w dniu 6 grudnia 2018 r. Do tego dnia
kasacja spetniajgca wymagania formalne nie wptyneta.

Zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2019 r. po raz kolejny wezwano E.D.
do uzupetienia braku formalnego przez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez
adwokata. W odpowiedzi na to zarzadzenie, doreczone skazanemu w dniu
9 stycznia 2019 r. (k. 1096) pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. wyzej wymieniony
zakwestionowat stanowisko obrohncy 2z urzedu, a jednoczesnie opisat
nieprawidtowosci, ktére — jego zdaniem — doprowadzity do wydania w odniesieniu
do niego niestusznego wyroku, wnoszgc o przydzieleniu mu bezstronnego
i rzetelnego adwokata. Bezskuteczny uptyw drugiego z zakreslonych skazanemu
terminéw (w dniu 16 stycznia 2019 r.) skutkowat wydaniem zakwestionowane;j
zazaleniem a wskazanej na wstepie decyzji procesowe.

W tym stanie rzeczy stusznie organ wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie

odmowit przyjecia kasacji wczesniej sporzgdzonej przez samego wnioskodawce



uznajac, ze zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong, o czym przekonuje tresc
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. Zasadnosci
tego zarzadzenia, ktére zresztg powinno zosta¢ wydane juz z wczesnie] —
po uptywie, w dniu 6 grudnia 2018 r., zakreslonego skazanemu terminu 30 dni,
nie mogta zmieni¢ argumentacja zawarta w piSmie E. D. z dnia 14 stycznia 2019 r.,
jak i w samym zazaleniu. Kontroli Sgdu Najwyzszego w takim wypadku podlega
wytgcznie zasadnos$¢ wydania decyzji o odmowie przyjecia kasacji (a ta byta
stuszna), nie za$ btedy ktérych miaty sie dopusci¢ sgdy pierwszej i drugiej instanciji
orzekajgce w postepowaniu merytorycznym. Natomiast odnosnie kwestii
wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu przypomnieé tylko nalezy, ze ani sad,
ani skazany nie ma prawnych mozliwosci narzucenia adwokatowi wyznaczonemu
z urzedu sporzgdzenia oczekiwanego przez skazanego $rodka odwotawczego.
Taka mozliwo$¢ istnieje wytgcznie w sytuacji zaangazowania adwokata z wyboru,
ktory zechce zrealizowa¢ wole swego mocodawcy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., lll KZ 14/16). Natomiast niezgodnos¢
stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z wurzedu z
oczekiwaniami, badz pogladami wnioskodawcy nie moze by¢ podstawg
wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznacza¢ kolejnych obroncow
z urzedu, az do uzyskania przez skazanego oczekiwanego przez niego efektu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2014 r., IV KZ 44/14).

Majgc na uwadze catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec z jednej
strony zgodno$¢ z prawem wydanego zarzgdzenia, natomiast z drugiej strony

bezzasadnos¢ wniesionego srodka odwotawczego, postanowiono jak na wstepie.



