Sygn. akt IV KZ 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie G. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 10 marca 2016 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego VIl Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w C. z
dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Kzw [...],

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w C. z dnia 4 grudnia 2015 r., VIl Kzw [...], odmdwiono
skazanemu G. B. przyjecia wlasnorecznej kasacji od prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w C. z dnia 30 wrzesnia 2015 r. utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 lipca 2015 r. o odmowie umorzenia
grzywny. W uzasadnieniu wskazano, ze kasacja, jako odnoszgca sie nie do
wyroku, lecz do postanowienia Sgdu odwotawczego, jest niedopuszczalna z mocy
ustawy.

Na zarzgdzenie powyzsze skazany wniost zazalenie, w ktorym powotat sie
na tre$¢ przepisu art. 426 § 1 i 2 k.p.k., oraz orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgce prawa do sgdu. W tresci zazalenia skazany wniést o

przyjecie i rozpatrzenie kasaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 519 k.p.k. kasacja dostepna dla stron postepowania, tzw.
kasacja zwyczajna, moze by¢ wnoszona wytgcznie od ,prawomocnego wyroku
sagdu odwotawczego konczgcego postepowanie”, a contrario nie przystuguje wiec
od postanowien sgdu odwotawczego. Tymczasem skazany skierowat kasacje
przeciwko postanowieniu Sgdu Okregowego utrzymujgcego w mocy zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego wydane w przedmiocie ztozonego przez niego
wniosku 0 umorzenie orzeczonej wobec niego grzywny. W $wietle przytoczonych
regulacji oczywiste jest zatem to, ze takie orzeczenie nie moze by¢ zaskarzone
kasacjg zwyczajng, zatem decyzja o odmowie jej przyjecia byla w petni
uzasadniona.

Powyzszej konstatacji nie moze zmieni¢ tre$¢ powotanego w zazaleniu
przepisu art. 426 § 1 i 2 k.p.k., ktéra nie odnosi sie wszak do zakresu
dopuszczalnosci kasacji. Nalezy zwroci¢ uwage skarzgcego, ze grzywna, O
umorzenie ktérej wnosit skazany, nie stanowi elementu kosztow sgdowych, lecz
jest karg orzeczong za wystepek przypisany mu wyrokiem Sgdu Okregowego w C.
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. XVI K 628/10. Z tego wzgledu ani tresc
przepisu art. 426 § 1 k.p.k., ani odnoszgcy sie do niego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12,tym bardziej nie mogg miec¢
znaczenia dla kwestii dopuszczalnosci kasacji w niniejszej sprawie. Jesli zas chodzi
0 przytoczone przez skarzgcego orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace prawa do sadu, trzeba zauwazyé¢, ze ta wazna gwarancja konstytucyjna
nie jest uprawnieniem bezwzglednym, lecz doznaje ograniczen okreslonych w
ustawie. Tego rodzaju ograniczeniem jest tres¢ art. 519 k.p.k., ograniczajgcego
dostepnos$¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.

W tym stanie rzeczy zazalenie — jako catkowicie abstrahujgce od
obowigzujgcych przepiséw - jest oczywiscie niezasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



