Sygn. akt IV KS 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie J.H.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 r.,
skargi obroncy oskarzonego, na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 539a § 2
k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonego J.H. .

UZASADNIENIE
J.H. zostat oskarzony o to, ze ,w blizej nieustalonej dacie w lutym 2015 roku

w S., woj. (...) dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz z gory
powzietym zamiarem doprowadzit J.M. do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnymi
pieniedzmi w kwocie 40.000,00 ztotych w ten sposéb, ze wprowadzit j3 w btad co
do zamiaru wywigzania sie z zawartych uméw kupna sprzedazy ciggnika
siodtowego marki D. nr rej. (...) oraz wozka widtowego marki S. bowiem wskazang

kwote pieniedzy przyjat zas pojazdow pokrzywdzonej nie wydat’,



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),
na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnit J.H. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wywiodt na niekorzyS¢ oskarzonego prokurator,
zarzucajac ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcy na nieprawidtowej ocenie zeznan swiadkéw J.M. oraz P.M. i
przyjeciu ich za niewiarygodne i niewtasciwej ocenie wnioskéw opinii biegtego z
zakresu badania wieku dokumentow oraz bezkrytycznego zawierzenia czesciowo
sprzecznym z zasadami logiki wyjasnieniom oskarzonego, czego konsekwencjg
byto uznanie, iz oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu i wydanie
wyroku uniewinniajgcego, podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych, czego prawidiowg
konsekwencjg powinno by¢ uznanie winy oskarzonego”.

Oskarzyciel publiczny wnidst rowniez o dopuszczenie dowodow:

a) z dostarczonego przez pokrzywdzong J.M. w dniu 29.11.2016 r. zapisanego na
ptycie CD-R nagrania rozmowy — na okoliczno$¢ potwierdzenia jej zeznan o
podejmowanych przez oskarzonego prébach zwrotu sSrodkéw pienieznych,
potwierdzenia, iz zawarta przez oskarzonego umowa byta za jego wiedzg i zgoda
sporzgdzona w czesci przez inng znang mu osobe w réznym czasie oraz na
okolicznos¢ $wiadomos$ci oskarzonego o koniecznosci zwrotu pokrzywdzonej
Srodkéw pienieznych,

b) z ponownego przestuchania pokrzywdzonej J.M. — na okoliczno$¢ podejmowania
przez osoby zwigzane z oskarzonym préb polubownego zakonczenia sporu i sptaty
wierzytelnosci w ratach.

Prokurator domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazata sie skuteczna, bowiem Sgd Okregowy w B. wyrokiem z
dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe J.H.
przekazat Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge, o ktérej mowa w art. 539a k.p.k., wniosta

obronca oskarzonego, zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 ,k.p.c.” (tak w oryginale)



poprzez uchylenie wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo nieistnienia koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci.

Skarzgca zwrdcita sie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 30
maja 2017 r., sygn. akt VII Ka (...), i przekazanie sprawy J.H. temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga chociaz dopuszczalna (akt oskarzenia w tej sprawie wniesiono do
sgdu 31 grudnia 2015 r.), nie jest zasadna. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, zasadniczg przyczyng uchylenia przez Sad Okregowy
wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania byty wnioski ptyngce z przeprowadzonego na rozprawie odwotawczej,
przedtozonego przez prokuratora dowodu (oskarzyciel nie mogt zaoferowaé go
Sadowi meriti) w postaci zapisu rozmowy z udziatem oskarzonego. Wedtug Sadu
Okregowego, rozmowa ta dotyczy $cisle okolicznosci czynu bedacego
przedmiotem postepowania i jej treSC kaze przyjgc, ze jest dowodem doniostym,
bowiem podwaza wyjasnienia oskarzonego, ktére staty sie podstawg poczynionych
przez Sad Rejonowy kluczowych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Powoduje
to, iz materiat dowodowy, po jego uzupetnieniu, bedzie wymagat ponownej analizy
przez Sad Rejonowy. Sad odwotawczy zalecit temu Sagdowi powtérzenie
postepowania dowodowego, w szczegolnosci przeprowadzenie na rozprawie
dowodu z zapisu audiofonicznego znajdujgcego sie na ptycie CD-R oraz ponowne
przestuchanie oskarzonego i pokrzywdzonej, w tym na okolicznos¢ przedmiotowych
nagran. Zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad meriti ma poddac
wszechstronnej analizie, poczyni¢ szczegotowe ustalenia faktyczne i wydaé
stosowne orzeczenie.

Powyzszy wywdd pozwala przyjagc, ze uchylenie wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastgpito nie z powodu uznania, iz
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci (w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przestuchano 15 $wiadkdéw, ktérych, jesli pomingc
pokrzywdzong, nie nakazano ponownie przestuchac), ale z innej przyczyny.

Chociaz Sad Okregowy zastrzegt, ze przeprowadzony przezen dowod nie



przesadza, ze oskarzony dopuscit sie czynu w takim ksztatcie, w jakim zarzucit mu
to oskarzyciel publiczny, to najwyrazniej przyjat, ze mozliwos¢ taka rysuje sie
realnie, w sytuacji, gdy w Swietle wspomnianego dowodu istniejg powazne
watpliwosci co do prawidtowosci poczynionej przez Sad meriti oceny dowodow i
ustalen faktycznych. Jest zatem widoczne, Zze wydajgc rozstrzygniecie Sad
Okregowy miat na uwadze tres¢ art. 454, ktéry w § 1 zakazuje sgdowi
odwotawczemu skazaC oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej
instancji. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. m.in. w wypadku wskazanym w art. 454 k.p.k.
moze nastgpi¢ uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego trzeba zauwazyC, ze skarga w znacznej czesci
przedstawia argumenty, ktore nie majg znaczenia dla oceny prawidtowosci wyroku
wydanego przez Sagd odwotawczy. W szczegolnosci wskazujg na trafnosé
stanowiska Sadu | instancji i podkreslajg, ze zeznania pokrzywdzonej uznat za
niewiarygodne z uwagi na ,wewnetrzng sprzecznos¢, niezgodnos¢ z logikg i
doswiadczeniem zyciowym oraz sprzeczno$¢ z pozostatym, materiatem
dowodowym”. Natomiast w odniesieniu do wspomnianego zapisu rozmowy obronca
wskazata, ze oskarzyciel publiczny domagat sie przeprowadzenia dowodu
,Na podejmowane przez oskarzonego proby sptaty wierzytelnosci w ratach,
sugerujgc, ze strony tgczyt stosunek pozyczki’. Jest to jednak sptyceniem wniosku
prokuratora, ktory niewatpliwie zmierzat do wykazania, ze tres¢ nagranej rozmowy
wspiera odrzucong przez Sgd Rejonowy wersje pokrzywdzonej, podwaza zas
wersje oskarzonego. Nie jest natomiast jasne, dlaczego obronca uwaza, ze
zaskarzony wyrok otwiera mozliwos¢ rozpatrywania sprawy w sposob wykraczajgcy
poza zarzut opisany w akcie oskarzenia, w konsekwencji otwiera mozliwosc
skazania oskarzonego ,niekoniecznie za czyn zarzucany aktem oskarzenia”.
Trzeba wszak przyjgc, ze wilasciwemu sgdowi znane sg obowigzujgce przepisy
postepowania. Jezeli natomiast obronca podnosi, ze ,zdaniem oskarzonego Sad
odwotawczy winien byt w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny, czy
przeprowadzenie tego dowodu jest w ogdle dopuszczalne i czy moze on byc¢
podstawg dalej czynionych ustalen co do odpowiedzialno$ci prawnokarnej

oskarzonego”, to nalezy wskazac, ze skoro Sgd Okregowy wspomniany dowdd



przeprowadzit (odstuchat na rozprawie nagranie rozmowy) i ocenit jego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, to w powyzszych kwestiach zajgt pozytywne
stanowisko. Skarga nie zawiera zas argumentéw je podwazajgcych, np.
wykazujgcych niedopuszczalnos$¢ przeprowadzenia dowodu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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